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BISMILLAHIR-ROHMANIR-ROHIM

GIRIS

Azorbaycan etnokosmik gercokliyinin  substratini  toskil eden oguz
mifologiyasinin Oyronilmesi tokce milli folklorslinashigimizin deyil, eloco do
timumtiirk folklorsiinashigi ve biitovliikkde, diinya tiirkologiyasimnin helli vacib
problemlarindondir. Maselenin aktuallig1 ilk névbade mifin har bir medeniyyetde
oldugu kimi, Azerbaycan moadoniyystindoki yerinin, rolunun ve semantik
mahiyyetinin dyronilme zorurati ilo baghdir.

Mifologiya har bir madeniyysatin etnokosmik substrati kimi, onun diaxron ve
sinxron strukturunu eyni zamanda (paralel olaraq) teskil edir. Insan siiurunun
diaxronik baslangici olan mifologiya onun tokamiil dialektikasinin arxetipik sxemi
olmaqgla qalmayib, hemin siliurun biitlin tarixi inkisafinin sinxron bdyilime
formullarinin da genetik asasinda durur. Mifoloji siiurun téromesi (tarixi-diaxron
paradigmasi) olan tarixi sliuru mioeyyenlesdiren biitiin struktur olamatlori
mifologiyadan gqaynaqlanir. Bu halda her bir ¢agdas medeniyyetin struktur
tipologiyasinin miioyyenlosdirilmesi onun genetik osaslarin1  togkil eden
mifologiyanin strukturunun Gyrenilmesini miitlaq sokilde nezerde tutur.
Madeniyyetin mifden yan ke¢gmokle todqiqi onun morfoloji strukturunu tesbit
(konstatasiya) etmoayo imkan verse do, funksional dinamikasinin qa-
nunauygunluglarint  miisyyenlasdirmaye imkan vermir. Tipin arxetipini
mieyyonlasdirmadoen (tipin strukturunda arxetipi barpa etmadan) onun semanti-
kasimna niifuz etmok miimkiin deyildir. Oguz mifi oguz maoadeniyyetinin vo
biitovlikde Azerbaycan etnokosmik varliginin biitiin tezahiir formalarinin, o
climleden folklorun arxetipini toskil edir. Bu sebabden milli madeniyyatimizin
struktur semantikasinin, funksional dialektikasinin dorki vo onunla her ciir, o
climledon elmi «iinsiyyotin» (bugiinle ke¢cmisin, tarixle mifin «dialoqununy)
metodologiyasinin asasinda oguz mifinin dyronilmasi durur.

Oguz mifologiyast oguz etnosunun varligim 6ziinde modellosdiron diislince ve
motn hadisesi olaraq oguz medeniyyetinin biitlin tarixi inkisaf ve transformasiya
sxemlorini 6ziindo yasadan arxisemlor sistemidir. Azerbaycan kosmoetnik varliginimn
istonilon mona vahidi oguz mifi ile arxetiplosir. Oguz mifi milli madeniyysatin tarixi-
diaxron ve ¢agdas-sinxron konsentrasiya niivesidir. Milli medeniyyatimiz bu niivenin
diaxron boyiimesi kimi teskil olunmagla 6z ¢cagdas funksionalliq impulslarini ondan
(oguz mif niivesindon) alir. Milli madeniyyatin ayrilmaz struktur seviyyesi olan
folklorun da cagdas moévcudlugunun esasinda onun strukturunun genetik osasini
toskil edon mifoloji arxetiplorin canliligi, folkloru ardicil olaraq heyat impulslari ilo



zonginlesdirmasi durur. Diaxron planda tarixin serti derinliklerinde qalmus mif
sinxron planda ¢agdas folklorun ruhunu, biitiin funksionalligmmin genetik asasini toskil
edir. Azerbaycan folklorunun bir biitov  poetik organizm kimi Gyrenilmasi bu
orqanizmi (folklor sistemini) onun genetikasi seviyyosinde qaynaqlandiran ve idare
edon oguz mifini yrenmaden miimkiin deyildir. Oguz mifinin struktur arxetiplori
arxisemlar sistemi Azoarbaycan folklorunun strukturunu basdan-basa  biitlin struktur
soviyyoelari vo elementlorini ¢evrolomoklo toskil edir. Folklor sisteminin elo bir
makro, yaxud mikro seviyyesi, yaxud soviyye elementi qalmir ki, onun poetik
strukturu ve funksional mévcudlugu oguz mifi ile sertlonmasin (elagelenmasin).

Oguz mifinin dyrenilme zerureti eyni zamanda Azerbaycan folklorsiinasliginin
hazirki nezeri-metodoloji  soviyyasi (durumu) ile aktuallasir. Azerbaycan
folklorsiinashigmmin  biitév XX osrde davam etmis tocriibesi milli folklorun
miiqayiseli-tesviri planda todqiqi istigamatinde bdyiik nezeri-metodoloji baza yarat-
migdir. Mifin Oyronilmesini do nezerde tutan hemin toecriibe ilo Azearbaycan
folklorsiinasligi bu giin milli folklorun genetikasina enmayin, onun sinergetik struk-
turunu («sinergetika»  Oziiniiinkisafin miirekkeb kognitiv sistemi, bax: 148, 41),
autopoyetik mahiyyatini («autopoyezis» Oziinliyaratma, bax: 149, 44), basqga sozlo,
0zl Oziinli togkil etma, 0zii Oziinii yaratma mexanizmlorini dyronmayin astanasin-
dadir. Bu astanadan igeride xaos  «geyri-miloyyon», «qeyri-xotti», «qeyri-salisy,
«bifukrkativ», «sinergetik», «autopoyetik» kimi biri-birini miixtelif seviyyealerde
tasdiq eden anlayislarla seciyyealondirilon alom baglamir. Homin aloem haqqinda
miixtalif elm sahoalorinde aparilan tedqigatlarin naticelari biri-birini tosdiq etmaklo
bu sahade mifologiyanin tedqiq aktualligmi qagilmaz edir. Xaos serti olaraq «ni-
zamsiz» diinya kimi saciyyelondirilmokle bizim nizamli diinyamizin asasmi toskil
edir. Bu «nizamsiz» diinya insan psixikasinda toehtoelsiiur, geyri-siiuri, siiuralt1 vo s.
anlayislarla seciyyelendirilen psixik alemdir. XX osr struktur antropologiyanin osas
tezisine goro, real alomin (materiyanin) gergok mahiyyeti qeyri-siiuride ifade olunub
(ona kodlasib, onda obrazlasib). Ona gedan yol hem da birbasa mifologiyadan kegir.
Mifin mantiqi geyri-sliurinin moantiqini, o da 6z névbasinde ifade etdiyi (sorti olaraq:
obrazlagdirdig1) geyri-xotti, geyri-solis alomin  xaosun mantiqini 6ziinds ifade edir.
Bu, ifadelonmenin struktur mexanizmlori planinda alomlorin  biri-birine
kodlagmasi, kosmoqoniya planinda  diaxronik sublimasiya (c¢evrilme), sinxron
boyiime planinda paradigmatik teskilolunma ve nshayaet, biitiin bu yanasmalarin
fovqiinda ve esasinda duran bageri tokamiil planinda teokosmik baslangicin kosmik
moveudluq harmoniyasidir. Mif (oguz mifi) 6zii hem yaradilis hadisesi kimi biitiin bu
teokosmoqoniyanin merhalesi, hoam do informasiya hadisesi kimi biitdv prosesin
xaosdan kosmosa kecidin mezmununu 6ziinde oks etdiren bilgi gaynagidir. Mifin
struktur maezmununun biitovliiyli ona diinyagoriisii sistemi kimi baxmaga imkan verir.
Bu manada, oguz mifinin vahid teokosmik mifin saglam, davamli ve fasilesiz (qeyri-
diskret) boylimiis paradigmatik tipi kimi diinya elminin golib ¢ixdig1 hazirki seviy-
yodo ¢ox ciddi tedqiq aktualligi vardir. Diger terafden, oguz mifinin milli



diferensiasiya olamatlorine goro vahid tiirk mifinin tipi olmasi onun tedqiqinin
tiirkoloji aktualliginin esasinda durur.

Apardigimiz tedqiqatin ebyektini genis (imumi) planda oguz matnleri, konkret
(tok) planda ise oguz matnlerinin asas korpusuna daxil olan oguznamsler (37; 175;
33; 343; 344; 187; 188; 160; 264; 65; 266; 291; 260; 265) toskil edir. Oguz mifi
diistince hadisesi olaraq iizerinde gercoklosdiyi biitiin obyektlori «oguz mifi
motniney» ¢evirir. Bu baximdan, oguz mifini reallagsdiran motn tiplori genis sira vo
corgoalora malik olmusdur. Buraya kosmoloji ¢cag oguzunun sosial, medeni, menavi,
siyasi togkil olunmasinin biitiin seviyyelerinin elementlori aiddir. Basqa sozle,
kosmoloji ¢ag oguzunun heayatinda elo bir sahe yox idi ki, oguz mifi matni kimi
cix1s etmasin. Mifoloji siiurun dagilaraq (pargalanaraq) tarixi siiura kegidi zamani
oguz mif matnlori transformasiyaya ugrayir ve tarixi oguz-tiirk siturunun matnlarine
cevrilir. Bu cohatden, oguz mifini «oguz» adi ile isarelonmis madeniyyat tipinin
istonilon metninden berpa etmek miimkiindiir. Tarixi siiur ¢caginda oguz medoe-
niyyat tipini reallagdiran an seciyyavi moatnlor oguznamelordir. «Oguzname» oguz
ictimai stiurunun tarixi ve adabi kodlarmin metnlari (tarixi ve adebi oguznamalar)
olmasindan asili olmayaraq, vahid oguz etnokosmik diisiincesini inikas edir. Bu
etnokosmik diistince oguz eposudur. Oguz eposu monalarin paradigmatik sistemi
(oguz diinya modeli vo onun sintagmatik metn reallagsmasi) kimi  «Oguznamo»
eposudur. «Oguzname» eposu oguz mifinin transformativ paradigmalar sistemidir.
Bu baximdan, tedqiqatda oguz mifinin oguz metnlorindon semiotik berpasi
oguzname eposu matnlori lizerinde aparilmisdir.

Oguznamoa eposu elmdo on miixtolif istigamatlorden Oyrenilmisdir. Onlarin
icorisindo osas tematik istigamatlorden birini mifik diinya modelinin Gyronilmasi
toskil edir. Oguznamelerin arxaik tesevviirleri 6ziinde qoruyub saxlamasi todqiqatgi-
lara oguz mifi haqqinda arasdirmalar aparmaga genis imkanlar yaratmisdir.
Tadqiqatin predmetini oguz mifinin semiotik strukturunun Oyrenilmesi teskil edir.
Burada «struktury» anlayis1 predmetin baslica metodoloji ¢ixis noqtesini toskil edir.
Osordo «struktur» anlayist yerinden asili olaraq gah iimumislek leksik menada
(«qurulusy», «qurumy»), gah sosial antropoloji anlamda islonmisse do, predmetin osas
mozmununu «strukturmun semiotik modellosdirilmosi togkil etmisdir. Struktur-
semiotik yanasmani nazerde tutan bu modellosdirmoads baslica hadaf oguz mifoloji
stiurunun etnokosmik struktur 6ziinemexsuslugunun mazmununu, formalarini, ganu-
nauygunluglarini, isloma (funksional) prinsiplarini barpa etmak olmusdur.

Aragdirmanin qarsisinda duran baslica magsad oguz mifinin semiotik
strukturunun «Oguznamay eposundan barpasidir. Bu moaqgsed asagidaki vazifalarin
yerind yetirilmosi ilo gercoklosdirilmisdir:

Oguz mifinin kateqorial-epistemoloji strukturunun Syrenilmasi yolu ile onun
«Oguznamo» eposundan barpasinin tohlil modelinin qurulmasi;



Oguznama eposunun siijet paradigmalar1 asasinda oguz mifinin kosmoqonik
sxeminin barpast;

Oguz mifoloji diinya modelinin kosmoloji kontinuumunun (mekan-zaman
sisteminin) barpasi;

Oguz mifoloji xaosunun ritual-mifoloji strukturunun, personajlar sistemi ve
davranig prinsiplerinin barpasi;

Oguz mif ve ritual sisteminin berpast ve funksionallasma dinamikasinin
modellosdirilmasi;

Oguz mifi liclin xarakterik olan kosmoloji vahidlerin morfoloji semantikasinin
Oyronilmasi vo bu osasda onlarin sintagmatik diiziim ganunauygunluglarinin
borpasi;

Oguz mifinin tiirk mifinin etnokosmik tipi ve paradigmast kimi
saciyyalondirilmasi;

Oguz mifinin struktur 6ziineamexsuslugunun askarlanmasi vo s.

Gostorilon vozifelor todqiqatda heyata kecirilmis ¢oxsayli isleri tematik
cohoatdan sistema salan tohlil istigamatloaridir.

Oguz mifinin sintagmatik asasini togkil edon Oguz kagan mifi, eleco do oguz
mifine aid olan diger obrazlarla bagli coxsayl tedqigatlar movcuddur. Homin
arasdirmalara isde genis sokildo toxunulmus ve naticalorine istinad edilmisdir.
Lakin bu tedqiqatlarin he¢ birinde oguz mifi oguz matnlerinden diinya modeli,
oguz tiirklerinin «Oguz kagan» haqqindaki mif de daxil olmagqgla biitiin
kosmoqonik, etnoqonik ve teqvim miflerinin paradigmatik-sintagmatik sistemi
oguz mifologiyas: olaraq struktur-semiotik metodla berpa edilmoemisdir.

Isin elmi yeniliklarina goldikda, folklorsiinasliqda ilk defo olaraq:

«Oguz mifologiyas» anlayis1 daxil edilmis ve oguz motnlerinden
rekonstruksiya edilmisdir;

«Oguz mifi» anlayisinin kateqorial-epistemoloji strukturu miieyyoanloesdirilmis
vo elmi fikir dovriyyesine «tiirk mif metamodeli» («tiirk metamifi») anlayis1 daxil
edilmisdir;

Oguz mifinin niimunssinde tiirk mifologiyasinin struktur-semiotik metodla
barpasinin yeni modifikasiyasi hazirlanmis, konseptual aparati qurulmus, nezeri-
metodoloji ve analitik-totbiqi asaslar islenarak postulatlasdirilmisdir;

Oguz ritual diinya modeli rekonstruksiya olunmusdur;



Oguz mifoloji kosmogenezinin xiisusi semantik aktualliga malik funksional
formullarindan biri  «gdzden dogulma» mifologemi berpa edilmis ve onun
«identifikasiyay, «yuxu» ve «ata-ogul» paradigmalari1 agkarlanmisdir;

Oguz mifoloji kosmogenezinin ov, ulu toy ve qurultay rituallarinin kosmogqonik
modeli vo funksional strukturunun Gyrenilmesi naticesinde ritual-mifoloji diinya
modelinin yazi (qrafik), qus (onqon), heyvan (totem) kodlar1 barpa olunmusdur;

Oguz mifologiyasinda xaos modeli rekonstruksiya olunmus ve bu oasasda
xaosun «Yalang1 diinya» adlanmasi, «yalan» ve «yalangiliginy oguz xaos
modelinin uygun olaraq asas prinsip vo davranig formulunu toeskil etmasi, «dali»
semantemi vo «doliliky statusunun (o climleden «qara» semanteminin) biitiin
hallarda xaosla bagli ritual isaraleri olmasi, oguzlarin «kigik 6liim» adlandirdiglan
«yuxu» semanteminin xaosa girib-¢ixmanin mediasiya mexanizmi olmasi
askarlanmigdir;

Oguz mifologiyasinda xaos-kosmos miinasibatlorinin funksional struktur
mexanizmlari barpa edilmis, 33 vo 40 semantemlarinin bu kosmoloji modelin asas
funksional ritm vahidleri olmas1 askarlanmisdir;

Dali Domrul, Dali Qarcar ve Bamsi Beyrak obrazlar1 oguz mifoloji xaosunun
doli paradigmalar1 kimi barpa olunmusdur;

Oguz ritual-mifoloji kult sistemi «dord {iziinigabli igid» modeli osasinda qam-
saman paradigmasinda berpa olunmusdur;

Qazan vo Aruz obrazlari fratrial acdadlar paradigmasinda barpa olunmusdur;

«Oliib-dirilme» oguz mifoloji diinya modelinin funksional ritm mexanizmi
kimi barpa olunmusdur;

«Kitabi-Dade Qorqud»un metn strukturu 12-lik funksional ritm vahidi iizre
6liib-diriloen metn paradigmasinda barpa olunmusdur;

Doado Qorqud obrazi Qam-Ata (Saman-Ocdad) paradigmasinda berpa
olunmusdur;

«Boy boylama»nin «boy» semanteminde isaralonmis Oguzun sz soklinde
dogulmas1 (6liib-dirilmasi) rituali olmasi ve Dada Qorqudun adla tesbit etme
(adlandirma ile yaratma) ritualinin bascisi kimi boyun dogulus merasimine
rohberlik ederak «Oguz(namo)» admi vermosi askarlanmigdir;

Koroglu obrazinin Oguz xanin paradigmasi kimi ritual-mifoloji strukturu
barpa olunmusdur ve s.



Todqiqatin  nazari-metodoloji asaslarina goldikde problemin helline baslica
olaraq struktur-semiotik yanagsma metodu totbiq edilmisdir. Homin metod isde heg
do onun diinya elmi tocriibasindeki hazir modellorinin mexaniki totbiqi soklinde
reallasdirilmamisdir. Oserde oguz mifinin semiotik strukturunun rekonstruksiyasi
Oziinegadoarki tadqiqatlarm birbasa konkret modellosdirme tocriibesine yox, onlarin
fundamental nazoari-metodoloji postulatlarina sdykenmisdir. Epik diisiincenin struk-
turunun tokce struktur-semiotik metodla Oyrenilmesinin yox, eyni zamanda diger
metodlarla da (tarixi-miiqayisali, miigayisali-tipoloji) todqiqi naticesinde tosdiq ve
tosbit olunmus bu postulatlar miisellif terefinden oguz mifinin barpasi istiqgametinda
ardicil sokilde apardig1 arasdirmalarda aprobasiyadan kecirilorok sistemoa salinmig
vo struktur-semiotik rekonstruksiyanin yeni modifikasiyas1 kimi aragsdirmanin prob-
leminin helline yoneldilmisdir. Diger terefden, oguz mifi onun semiotik struk-
turunun bearpasi baximindan indiye goder tedqiq olunmadig ii¢iin isde todqigatin
baslica tohlil modeli olan struktur-semiotik yanasmanin miisllifin aprobasiyasinda
hasil olmus yeni modifikasiyasi oguz mifinin rekonstruksiyasinin miimkiin meto-
doloji modellorindon biri kimi de islonib hazirlanmisdir (bu istigameatde
apardigimiz borpanin struktur-semiotik yanagsmanin yeni modifikasiya olmasi
haqqinda bax: 174).

Todqgigat mifin berpasinin nezari-metodoloji bazasinin miiasir diinya ve
Azorbaycan tacriibasine istinad edir. Bu baza kemiyyat gostericileri, abrobasiya
tarixi, metodoloji mezmunu baximindan son derece zengin olub her bir
todqiqatgiya genis segim imkanlar1 verir. Isin nezeri-metodoloji a@saslarinin mifin
diinya elmi tocriibasindaki asas qaynagin1 XX osrin 80-ci illorindeki fundamental
timumilesdirmeler toskil edir (bax: 330; 331). Homin naheng bazanin nazeri
saviyyesi, imumsan, gorb alimlerinin mif tocriibalarine sdykenir.

Umumiyyetle, gorb mif tocriibesi mezmunu, tarixi, metodoloji sistemlari
baximindan c¢ox genis, zengin vo naheng gercoklikdir. Homin gercokliyi oks
etdiron bibliografiya arasdirmanin neazeari-metodoloji bazasina iki tisulla daxil
olmusdur:

Birincisi, misllifin nazeri hazirliginin asasinda duran ve he¢ do biitiin hallarda
arasdirmanin bibliografiyasinda inikas olunmamis {imummifoloji nazeri-metodoloji
tocriibe. Bu, uzun illor orzinde menimsenilmis mifoloji ve Umumhumanitar
tocriibadir.

Ikincisi, miiellifin tedgiqatda konkret olaraq istinad etdiyi {imummifoloji
tocriibe. Buraya bilavasite tedqiqatin probleminin halli ile alagedar adebiyyatlar
aiddir. Hemin bibliografiyadan hem nezeri-metodoloji tohlil modelinin
yaradilmasinda, hem do faktoloji baza kimi istifade olunmusdur.



Toadqiqatda qarb mifoloji-falsefi fikrinin niimayendalerinden L.Levi-Briiliin (313),
K.Levi-Strosun (314; 315; 316; 317), M.Eliadenin (382; 383; 384), V.Ternerin (357,
358; 359) arasdirmalarindan osas nazeri-metodoloji tecriibe kimi istifade olun-
musdur. Isde bilavasite qorb nozeri-mifoloji fikrinin tecriibesine istinad eden rus
alimlori Y.M.Meletinskinin (323; 324; 325; 326; 327; 328; 361), V.N.Toporovun
(362; 363; 364; 365; 366; 367; 368; 369; 370; 371; 372; 373; 374; 375; 376; 304),
V.V.lvanovun (297; 298; 299; 300; 301; 302; 303; 304; 305) esetlerinden oguz
mifinin semantik strukturunun tesviri zamani modellesdirme tocriibasi (metamodelin
sxemi) kimi istifade olunmusdur. Diinya nazeri-mifoloji fikrinin eyni iisulla Gyroe-
nilmasinin imumilogdirici neticelorine istinad baximmdan A.F.Losevin (321),
S.S.Averintsevin (268), S.A.Tokarevin (360; 361), S.Y.Neklyudovun (333; 334),
V.N.Basilovun (280; 281), S.Q.Klyastorni, V.N.Basilov ve L.P.Potapovun (306),
P.A.Qringerin (292), A.A.Taxo-Qodinin (355; 356), A.K.Bayburinin (273; 274; 275;
276; 277), O.Y.Bessmertnaya vo A.L.Ryabininin (287), Q.A.Levintonun (312),
L.A.Sedovun (347) maqale-ogerklorine neazeri-metodoloji qaynaq, faktoloji baza,
tohlil aparatinin funksional tezislori kimi konkret sokilde istinad olunmusdur.

Todgiqatda tiirk alimlerinin mifoloji tecriibeleri B.Ogel, ©.Inan, F.Siimer,
M.Uraz kimi alimlerin miivafiq tedqiqatlar1 seviyyesinde ehato olunmusdur (255;
256; 245; 246; 247; 248; 249; 250; 213; 262).

Osorde Azerbaycan neazeri-mifoloji fikrinin osr yarimliq tocriibesi biitdvliikde
istifade olunmusdur. Azearbaycan folklorsiinasliginda mifin nazeri strukturunun
Oyronilmasi XIX asrde ak. M.Kazimbeyin axtarislarindan (311) baslanmaqla gii-
nlimiize kimi artan viisetle davam etmis, bu axarda Azerbaycan mifologiya elmi
tasokkiil tapmig, XX asrin ikinci yarisinda miistaqillosmoayo baslamis ve nohayaet,
hamin osrin 70-ci illerinde miisteqil elm sahasine ¢evrilmisdir.

Azorbaycan nazoari-mifoloji fikrinin inkisafinda gorkemli alim ©.Cefaroglunun
tadqigatlar1 cox bdyiik rol oynamisdir. Onun «bu sahadoaki fealiyyeti boyiik elmi-
tarixi ohomiyyete malikdir. O, saman mifologiyas, tiirk tanrilar panteonu, inam vo
etiqadlarinin Oyrenilmesi ilo bagh ciddi arasdirmalar aparmisdiry (104, 133).
«9.Caforoglunun tiirk mifologiyasi, oski mifoloji goriis ve tesevviirleri, o
climleden saman, tanrigiliq panteonu ile bagl arasdirmalarinin saciyyevi cehati bu
tadqiqatlarin pesokar folklorsiinasliq arasdirmalar1 olmasi ile elameatdardir» (103,
7). Tedqgiqatda alimin bir sira aktual tedqigatlarindan (237; 238; 239) nozeri-
metodoloji qaynaq kimi istifade olunmusdur. Arasdirmanin nazeri-metodoloji osa-
slarim1 togkil eden bazanin yaradilmasinda epossiinas alim prof. M.H.Tehmasibin
Azorbaycan mehobbet dastanlarinin ayri-ayr1 mifoloji elementlorinden do behs
olundugu monogqrafiyasinin (225) boyiik rolu olmusdur. Hom Azerbaycan noezeri-
mifoloji fikrinin inkisafinda, hoem do bilavasite tedqiqatin nezari-metodoloji
bazasinin yaradilmasinda prof. M.Seyidovun Azerbaycan mifik tefokkiiriiniin



Oyronilmesina hasr olunmus magale ve monoqrafiyalar: (195; 199; 201; 202; 203;
205; 207; 348; 349; 197; 198; 258; 206; 208; 196; 204; 209; 210) sanballi
bibliografiyam1  toskil etmokle yanasi, Azerbaycan mifologiya elminin
folklorsiinashigin terkibinden iizvlenerek miistoeqil elm sahasine g¢evrilmasindo
miistosna rol oynamisdir.

Eloce do prof. H.Ismayilovun asiq senetinin arxegenetik strukturu, tarixi-prosessual
poetikasi, dastanlarin epik-mifoloji diinya modeli hagqinda tamamile yeni konsepsiya
osasinda reallagdirlmis todgiqatlarmin neticelerinden (109; 110; 111; 112; 251),
AMEA-nm miixbir {izvii, prof. A.Nebiyevin Azarbaycan mifologiyasi ile bagl orijinal
moazmuna malik olan aragdirmalar (162; 163, 129-216; 166) ve xiisusile folklor-mifo-
loji diisiince haqginda yeni nazeriyyesinden (165; 167), prof. K.V.Nerimanoglunun
Azorbaycan-tiirk mifologiyasinin mena ve mezmun alomi, etnoskosmik semantikast,
poetik struktur qanunauygunluglar, epik diisiinconin ritmik semantikast ve s.
haqqindaki aserlerinden (171; 172; 173), prof. M.Coaforlinin Azerbaycan dastanlarmin
semantik strukturuna ve mif-epos miinasibetlarinin struktur poetikasina hasr olunmus
monogqrafiyalarindan (57; 58), merhum filosof, prof. A.Siikiirovun diinya nezori-
mfoloji fikrini matnlar ve tedqigatlar seviyyesinde timumilasdiren kitablarindan (216;
217), o ctimladen Dadea Qorqud eposu mifologiyasina, Azarbaycan mifologiya elminin
todqiq tarixine, Azerbaycan folsefi diisiincesinin mifoloji-dini gaynaqglarina hasr
olunmus eserlerinden (218; 219; 220), prof. B.Abdullanin qorqudsiinasliqla bagl
todqiqatlarindan (8; 11; 12; 13), eloce do ritual-mifoloji istigameatdoki diger arasdirma-
larindan (7; 14), prof. A.Hacilmin mifoloji stiurun falsefi universalilorine, o climleden
universum obrazlarma hesr olunmus arasdirmalarmmdan (96; 97), A.Acalovun tiirk
mifoloji obrazlarmin semantikasi, mifin epistemoloji problemleri, Azearbaycan
mifologiya elminin inkisaf tarixi ve tedqiq prinsipleri haqqmdaki tedqiqatlarmdan (17;
18; 19; 20; 21), f.e.d. C.Baydilinin (Memmadovun) ayri-ayr tiirk mifoloji-dini obraz
vo motivlerine, mifoloji stixiyalara hasr olunmus maqgale ve ogerklorindan (40; 41; 42;
46; 51; 54; 55), tirk mifoloji obrazlarmin nezeri-semantik xiisusiyyaetlorini, tiirk
mifoloji-dini diistincesinin 6zelliklorini aydinlagdiran maqgalelerinden (48; 50; 39; 47),
mifin diinya modeli, xaos kimi universal semantik struktur seviyyeleri haqqmndaki
yazilarmdan (43; 52), tiirk mifinin tematik-klassifikativ strukturuna hesr olunmus
todqgigatindan (49), o ciimleden tiirk mifinin faktoloji bazasini, fundamental-nazeri
mosololorini, obrazlar sistemini, struktur ve funksiyasini tesvir ve tohlil eden
ensiklopedik-monoqrafik kitablarindan (44; 56), prof. F.Bayatin «Oguznama» anone-
sinin tarixi-mifoloji kokleri, tosekkiilii ve spesifikasina hoasr olunmus mono-
grafiyalarindan (33; 231), Dade Qorqud obrazinin mifik semantikasina hoasr olunmus
kitab (229) ve meqalesinden (35), Tanr1 obrazimnin mifoloji semantikasi haqqndaki
tadqgigatindan (38), «Oguznamey» fondunun tosvirine hasr olunmus ogerkinden (37), o
climloedon tiirk mifoloji sistemi hagqqnda ikicildliyinden (233; 234), fe.d.
M.Kazimoglunun xalq giiliisiiniin ritual-mifoloji strukturuna, magik mahiyyaetine,
folklor diinya modelinin arxaik-binar struktur seviyyelerine, doli, yalan



semantemloarine hasr olunmus moaqalsalorinin (122; 123; 124; 125; 126; 128; 129; 130)
asas naticelarindan, o climlaeden bu naticaleri monografik sekilde sistemlesdiren ki-
tablarindan (127; 131), f.e.d. R.9liyevin nagillarin mifoloji strukturuna, mifoloji stiurun
badii spesifikasina, mif-folklor miinasibatlorinin genezisine hasr olunmus kitablarindan
(74; 75; 76), o ciimloden tiirk mifinin miixtelif motiv ve obrazlarmin struktur
semantikasini aragdiran maqalelarinden (77; 78; 79; 80; 81; 82), xiisusile Azerbaycan
mifologiya elminde tamamile yeni olan son monogqrafiyasindan (84), f.e.n. R.Qafarlinin
nazori-mifoloji fikri esash sokilde zenginlesdirmoayoa xidmet eden, Azerbaycan-tiirk
mifologiyasinin qaynaqlari, tematik-klassifikativ strukturu, funksional dinamikasi,
transformativ  paradigmalari, poetikast haqqindaki arasdirmalarinin  monoqrafik
naticelerinden (141; 142; 143; 144), fen. RKamalin KDQ-nin metaforik
arxitektonikasina, epik janr yaddasinin nezeri modeline, metaforik yaddasin ontoloji
semantikasi ve kodlarma hesr olunmus namizadlik dissertasiyasindan (120), o
climleden heamin eposun arxaik ritual-mifoloji semantikas1 hagqindaki eserinden (121),
f.e.n. M.Mammadovun Azerbaycan mifoloji metnlorinin tematik-klassifikativ struktu-
runa hasr olunmus namizadlik dissertasiyasi vo maqalelarinden (153; 154; 155; 158),
eloce do tiirk mifologiyasinin universal obrazlar1 haqqindaki aserlerinden (156; 157)
vo s. tadgiqatin nezeri-metodoloji vo bibliografik-faktoloji bazasinin qurulmasinda
genis sokilda istifade olunmusdur.

Isde tarixi-miigayiseli metodla aparilmis arasdirmalarin  nezeri-metodoloji
tacriiboesine istinad Azerbaycan folklorsiinasliq elminin inkisaf etdirilmasinde bdyiik
xidmetleri olan alimlar: prof. P.Ofondiyevin Azerbaycan folklorsiinasliginin uzunillik
imumilesdirme tacriibasinin naticesini (67) vo dastan yaradiciligl haqqmdaki aserini
(68), prof. I.Abbaslinmn milli dastanciliq enenslerinin epik cografiyasi ve tesir dairesi
hagqqmdaki monoqrafiyasmi (1), AMEA-nin miixbir iizvii, prof. T.Haciyevin Doado
Qorqud eposunun epik yaddasin lingvostruktur poetikasim  todqiq eden
monoqrafiyasint  (93), AMEA-nin miixbir {izvii, prof. A.Nebiyevin zengin
folklorsiinasliq arasdirmalar tecriibasinin naticelerini (161; 163; 164), AMEA-nin
miixbir {izvii, prof. N.Caeforovun milli eposlarimizin poetik strukturuna ve arxaik
semantikasina hasr olunmus monogqrafiyalarini (60; 61; 62), prof. S.P.Pirsultanlinin
milli folklor materialinin 6ziinemaxsus tebisatini inikas edon poetikasinin yaradilmasi
istigamatindoki tadqiqatlarmi (184; 185; 186) ve s. ohato edir.



1 FOSIL

OGUZ MIiFOLOGIYASININ
BORPASININ NOZORI-METODOLOJI MODELI

Oguz mifinin semiotik strukturunun modellasdirilmasi problems ilk névbade
nozori-metodoloji  istigametde  yanasmagi  teleb  edir.  Azerbaycan
folklorsiinasliginda mifin tedqiqinin asr yarimliq tocriibasi zengin moazmuna malik
olsa da, onun strukturunun semiotik modellasdirma tocriibasi, demak olar ki, yox
deracasindadir. Movcud toedqiqatlar 6z eosas Kkiitlesinde tarixi-miigayiseli,
miiqayisali-tipoloji, tarixi-genetik yanasma Tlsullar1t ile gercoklosdirilmisdir.
Homin yanagmalarin predmeti, tobii ki, biitiin hallarda mifin poetik strukturunun
miixtalif seviyyelori vo onlarin elementlori olsa da, mif mental arxitektonikanin
gergoklosdiyi matn strukturu kimi, demoak olar ki, he¢ vaxt arasdirilmamisdir. Bu
kateqoriyaya aid edilmasi miimkiin olan ¢alismalari ise biitiin hallarda metodoloji
geyri-miiayyoanlik miisayiot etmisdir.

Azorbaycanda xiisusile folklorslinasliq ve filologiyada metod anlayisinin XX
asrin ikinci yarisindan etibaron deklorativ saciyye almasi aragdirmalarda metodo-
loji bazanin yaradilmasini tedqiqat¢ilarin vicdaninin 6hdesine buraxmis ve elmi
todqigatlarin tohlil aparatinin miieyyenlagdirilmesi kimi son derace vacib bir
cohato, limumen, bigane yanasilmisdir. Neticode hansi yanasmani nezerde
tutmasindan asili olmayaraq, dissertasiyalarin girisinde «tarixi-miiqayisali» ad-
landirilan metod, aslinda, istifade olunmus adeabiyyatlarin metodoloji goliblerinin
eklektik birlosmasindan ibarat olan konglomerat (miixtolif torkib hisselerinden
ibarot y1gint1) seciyyasi almisdir. Basqa sozloe, milli material lizerinde aparilmis
todqgiqatlarin metodoloji coehatdon timumilesdirilerak diinya elmi-rasional diisiince
metodlar1  ile eoyarlandirilmamast  (eyni zamanda zenginlosdirilmemasi)
Azorbaycan folklorsiinashigina (biitovlikde  timumfiloloji tedqiqatlara) reallas-
dirilmas1 mehz miikemmesl tohlil metodlarinin tatbiqi ile miimkiin olan neaticeleri
almaga, o climledon mifin strukturunu mental arxisemlorin sistemi kimi gotiiriib,
semiotik vahidlerin modeli kimi barpa etmoayo imkan vermomisdir. Tobii ki, Azar-
baycan folklorsiinashiginda miikemmeal metodoloji tehlil aparatina osaslanan
todqiqatlar da aparilmigdir ve burada apardigimiz aragdirma milli metodoloji
tacriiboye istinad baximindan (hemin halda) hem de bu tedqiqatlarin naticelorine
sOykenir.

Belolikla, oguz mifologiyasinin oguz matnleri asasinda semiotik strukturunun
modellagdirilmosi  ilk  nodvbade  problematikanin  kateqorial-epistemoloji



keyfiyyotinin aydinlagdirilmasini, aparilacaq tehlilin metodoloji aparatinin
qurulmasini ve tarixi inkisafinin dialektik istigametlarinin izlenilmesini teleb edir.



NOZORIYYO

Hoalo kecon osrin sokseninci illorinin sonunda A.Acalov yazirdi ki, «mifoloji
aragdirmalarin deyeri ve son maqsadi mifoloji berpa isinin yerina yetirilmosidir,
miiasir arasdiricilar barpa isinda bir ¢ox anlayis ve terminlerden istifade edirlor:
borpa, tosvir, metn, sistem, struktur, seviyye (yarus), arxetip, model, sintaktika,
paradigmatika, semantika, funksiya, transformasiya, kosmos, xaos ve b. Bu anlayis
vo terminler arasdirmalarin miixtelif merhole ve aspektlorine aiddir. Onlarin
komayi ile qarsiya qoyulan vezife daqiqlesdirilir, materialin serhadleri ve tipi
mileyyonlasdirilir» (18, 14).

Olave edok ki, A.Acalovun yuxarida sadaladig1 (o climloeden sadalamadigi bir
¢ox basqa) anlayis ve terminlarin epistemoloji deyerinin ayarlandirilmasi (termin
kimi anlatdigi keyfiyyotin sistem gostoricilorinin daqiqlesdirilmasi) miihiim
masaladir. Ciinki «tiirk folklorunun milli mentalitet vo enenavi yasayis torzi ile
olagelerinin agkarlanmasi, onun ardicil olaraq bu kontekstde tohlili olmadan az-
cox epistemoloji deyeri olan bir tlirk folklorsiinasligl yaratmaq miimkiin deyildir»
(20, 5). Eloce do «epistemoloji problematikaya, elmin mantiqi-metodoloji
masalalariney... «cavab vermoayon bilik sahasi elm adlana bilmaz» (19, 3).

Terminoloji ayarlandirma zarurati Azerbaycan folklorsiinasligi iiclin bu giin do
baslica mesele olaraq qalir. Meselenin problematik xarakteri M.Kazimoglunun
xalq giiliisiiniin arxaik strukturundan bahs eden monogqrafiyasinda «Terminlerden
irali golon ¢otinliklor» foslinin (127, 7-15) metodoloji baza kimi gétiiriilmesinde,
bizce, tamamile aydin ifade olunub.

Bu cehatdoan, tiirk folklorsiinashiginin terkib hissesi olan bu tedqiqat iigiin
xarakterik olan epistemoloji deyerlerin deqiglesdirilmesi iki amille miieyyenlasir:

Birincisi, subyektiv amille.

Bu, Azerbaycan folklorsiinasligt ve iimumen, filoloji fikrinde mentiqi-
metodoloji tohlil aparatinin qurulmasina bigane yanagmanin naticesidir. Kegon
asrin 80-ci illorinin sonunda tasbit edildiyi kimi, «Azerbaycan folklorsiinasliginin
terminoloji-kateqorial — aparati  (terminler, temel anlayislari, {mumelmi
kateqoriyalar, tohlil proseduralar1 ve bu k.) berbad veziyyeatdedir» (19, 4).

Ikincisi, obyektiv amille.

Bu, elmin inkisafi, fonlorarasi inteqrasiya, forqli (o ciimleden bir-birine zidd
olan ideoloji osaslara sdykenen) metodologiyalar ve s. ile baghdir. «Moselo
burasindadir ki, deqiq elmlar voe tobiot elmlori bu menada yiliksek inkisaf etdiyi
halda, bir sira humanitar elmlor ya bohran kegirir, ya da indi-indi miioyyen bir



sistem soklini almaqdadir. Filologiya sahesinde deo veziyyet miirekkebdir.
Iyirminci yiizilde linqvistika ve onun bazi sahaleri 6z mentiqi-metodoloji bazasimi
yeniden qurub miiasir tipli elm statusunu qazandiqlar1 bir soraitde enenevi
odobiyyat ve folklor arasdirmalar1 epistemoloji baximdan acinacagli ve-
ziyyoatdadir. Burada nazeri-metodoloji harc-marclik ve terminoloji dolasiqliq an
ifrat sokillor alir. Xiisusen do bir sira basga humanitar elmlorlo bagli olan
folklorsiinasliqda veziyyet miirekkebdir. Daxili ¢etinliklerle yanasi, burada basqa
elmlarin ¢oxdan kohnelib siradan c¢ixmis bir sira anlayis ve terminlorinin foal
olaraq isledilmasi geriliyin sebablerinden biridir» (19, 3-4).

Cagdas elmi idrakin postgeyri-klassik marhaloye daxil olmas1 idrakda kateqorial-
epistemoloji, qnoseoloji-metodoloji miiayyenliyi qacilmaz gergokliye ¢evirir.
F.Qurbanov yazir: «Her seyden dnce elmi idrakin mazmunca yeni soviyyayo qalx-
dig1 goriiniir. Artiq klassik elmin anlayislarindan mena yiikiine gore forqlonan
anlayislar sebakeasinin formalasma prosesi gedir. Elmi tofokkiiriin anlayislar sistemi
yeni dinamizm ve mezmun kasb edir. Bu anlayislar sistemi do 6z mahiyyeatine uy-
gun idraki strategiya vo elmi istigamatloer formalasdiriry (149, 27).

Xiisusilo tobiotsiinashiqda yaranan bu yeni «idraki strategiya ve elmi
istiqgametlorin» humanitar elmlora tobii tesiri miioyyen deraceds kateqorial
qatmaqarisiqliq, terminoloji ¢atinliklor yaradir. Homin ¢atinliklor haqqinda XX osr
sosioloqu T.Parsonsun 0Oziiniin «Sosial fealiyyetin strukturu haqqinda» adl
fundamental monoqrafiyasinda miiasirlori olan basqa sosiologlarla birge yazdig
moaqaladen verdiyi bir sitat seciyyoavi olub, ¢agdas gercokliyi uygun sokilde inikas
edir: «Sosial elmlorde olan mévcud veziyyetde terminlerin standartlasdirilmasin-
daki ¢etinliklori tam derk edirlor. Bu ¢atinliklorin sebebi o ciimladen terminloerin
gotliriildilyli menbelerin miixtelifliyinde ve bizim onlara verdiyimiz yeni
calarlardadir» (337, 417). F.Qurbanov bu fikri serh ederek yazir: «Yeni hansi
sosioloji ceroyena aid olmasindan asili olmayaraq istonilon konseptual aparat,
imumiyyetlo, elmi idrakin ideal konstruktlarindan istifade etmoye, sadoca,
moacburdur. Konkret olaraq ise yeni fonlerarasi elmi istiqamotlor derketmo ilo
anlamani o goder yaxinlasdirib ki, artiq timumi idraki situasiyadan dimisiliry (149,
17).

Epistemoloji miioyyenliyin vacibliyi A.F.Losevin isare ve simvollarla bagh
movcud nazeriyyalerdeki terminoloji ¢oxmenaliliq baresindoki asagidak: fikri ilo
daha aydin tesdiq olunur: «isare», «menay, «struktur», «model», «simvol» kimi
terminlor miixtalif miielliflorde onlarla forqli menalara malikdir. Belo diisiinmak
olmaz ki, bu sahada hansisa vahid bir terminologiya dekretlosdirilmalidir ki, biitiin
basqa terminoloji prinsiplari istisna etsin. Miislliflorden ancaq onu teleb etmoak
olar ki, onlar bu ve ya basga termin sistemindon istifade edorken 06z



terminologiyalarin1 axiradek saxlasinlar ve onlar terefinden hor doefe hansisa bagqa
termin sisteminin gobul edilmasi ilo yollarindan sapmasinlar» (319, 3).

Terminlor mentiqi yanasmanin xiisusi isaralaridir. Mentiqi diislince ile termin
arasinda miirokkeb miinasibatlor mévcuddur. Bu miirekkebliyi nezerds tutan
K.Levi-Stros gosterir ki, biz meantiq haqqinda danisarken zeruri miinasibatlorin
qurulmasint nazerde tuturuq. Lakin geatiyyen bu funksiyalarin yerine yetirilmosi
iclin toyin olunmamis terminler arasinda belo miinasibatlor neco qurula biler?
(314, 140). «Bu mentiq kaleydoskop, struktur yerlosdirmolorin hayata kecirildiyi
goelpalar, qiriglardan ibarat alet kimi harakat edir» (314, 141).

Umumiyyatle, epistemologiya ayrica elm sahesidir. N.N.Pugagova yazir ki,
epistemologiya folsefonin bolmasidir ve burada idrakin tebisti, biliyin gercokliye
miinasibati kimi problemlar Oyronilir, idrak prosesinin limumi osaslar1 todqiq
edilir ve idrakin heaqiqiliyinin sertlori askar edilir. Epistemologiya li¢lin, bir qayda
olaraq, idrak prosesinin biitlin seciyyesi yox, ancaq biliyin alde edilmesine
gotiron, basqa sozlo, diinyadaki islorin real veziyyaetini tesvir etmoklo hoaqiqilik
olametlorine malik olan cehatlor shemiyyet dasiyir (339, 395-396).

Oguz mifine yanasmada epistemoloji oyarlandirmanin  aparilmasim
aktuallasdiran baslica cohet «epistemay anlayisinin strukturalizmle six bagliligidir.
N.S.Avtonomova gosterir ki, «epistema» Fukonun «So6zler ve asyalar. Humanitar
elmlorin arxeologiyasi» kitabinin baslica anlayisi olub, strukturalizm terafinden
«ideyalarin tarixi» sahasinde nezeri manifest kimi gobul edilmisdir. «Epistema»
biliyin iimumi mekani, «varliq gqaydasinin» tesbit etmo iisulu, «osyalar» vo
«soOzler» arasinda birbasa nezerlorden gizlin qalan miinasiboatlor seboakesidir.
Epistemanin osasinda bu ve ya diger epoxaya xas olan qavrayis kodlari,
tacriibolori, derketmalori qurulur, miixtalif ideya vo konsepsiyalar yaranir (269,
395).

Oguz mifi de kosmoloji ¢cagin qavrayis kodu, derketme lisuludur. Onun tehlil
aparatinin  epistemoloji  esaslarimin  miieyyoenlesdirilmesi mifin  semiotik
strukturunun barpasi sahesinde terminoloji zenginliyin ve alternativliyin olmasi ilo
baghdir. Meselon, «struktur» termini Britaniya sosial antropologiyasinda ve
fransiz strukturalizminde tamamile forqli ve biri digeri terefinden goabul
edilmeyon anlamlarda serh edilir. Oguz msatnlorinden oguz mifinin mental
arxitektonikasinin semiotik strukturunun berpasini nezerde tutan bu tedqigatin
konseptual osasinda «struktur»un fransiz strukturalizminin epistemoloji modeli
dursa da, aragdirmada, imumoen, «struktur» termininin hor iki anlamina istinad
olunur. Yaxud «arxetip» anlayisinin timumleksik anlami ile K.Q.Yunqun analitik
psixologiyasindaki anlami tamamils forqlidir. Tedqigatda bu anlamlarin serhadlari
daqiq ferqlendirilmakle yanasi, yerinden asili olaraq hor ikisi isladilir.



Beloliklo, «Oguz mifinin strukturunun oguz matnlari asasinda semiotik bearpasn»
problemi mesealonin konseptual-nezeri esaslarini, basqa sozle, konseptler sistemini,
kateqorial-epistemoloji ayarlandirmani nazerde tutur. Bu, ilk névbade «oguz mifi»
vo «oguz matni» anlayiglarinin aydinlasdirilmasi teleb edir. «Mif» semanteminin
coxmonaliligl, «mif-mifologiya» miinasibatlorinin miirokkeb paradigmatik sistemi
«oguz mifi» anlayismm da semantikasini coxmenaliliga miincer edir. Digor torofden,
«oguz mifi» anlayis1 bizim tedqigatlarimizda nezeri-mentiqi olaraq «oguz
mifologiyas» anlayisina dogru aktual-semantik lizvlonma kegirdiyi liciin «oguz mifi»
- «oguz mifologiyas» - «tiirk mifi ve mifologiyas1» anlayislart arasinda invariant-
paradigma sxemi iizro diferensiallagsma, aktual-diaxron {izvlenme, sinxron-paralel
bdylime saciyyasi dastyan miirokkeb semantik miinasibatlor sistemi vardir. Bu miina-
sibatlori aydinlagdirmadan, eloce de nazeri-mifoloji fikir dovriyyesine daxil edilmasi
nozorde tutulan semantemlorin («oguz mifologiyas» konseptlorinin, sistem uni-
versumlarinin) epistemoloji-kateqorial ayarlarint miiayyenlasdirmaden «oguz mifinin
strukturunun oguz matnleri asasinda semiotik barpasi», sadace, bas tutmaz.

«Oguz mifi» coxmanali anlayisdir. Onun mana seviyyeleri bir-biri ile alagedar,
biri digarini sertlondiren sistem toskil edir. Sistem elementlorinin miinasibotler
dialektikasinin, funksional horaketinin asasinda «mif-mifologiya»
miinasibatlorinin kateqorial miinasibatler semantikasi durur.

A .K.Bayburin yazir: «Mif» iki asas menada isladilon termindir:
1) sozlii tohkiye metni kimi;
2) diinya hagqinda tesevviirler sistemi (diinya modeli) kimi.

«Mif» birinci halda sintagmatik, ikinci halda paradigmatik planda basa diisiiliir.
«Mify» sintagmatik vahid kimi (medeniyyetin basqa metnleri  ritual, sosial
institutlar, maddi medeniyyet elementlori vo s. ilo bir sirada) menalarin
paradigmasi olan «mif»in gergoklogsmesinin ayrica hali kimi ¢ixis edir. «Mif»in
birinci ve ikinci menalart arasinda olan forq «mif» ile «mifologiya» arasinda olan
forgle eyni deyildir. Ona gore ki, «mifologiya» adi altinda mifin bir sistem (diinya
modeli sistemi  S.R.) olmas1 yox, (sintaqmatik) tehkiye vahidleri olan miflarin
sistemi basa diisiiliir» (275, 75).

Y.M.Meletinski yazir ki, «mify» yunan sozii olub, herfon, rovayet, sOylome
anlamini bildirir. Adeten, tanrilar, ruhlar, ilahilesdirilmis, yaxud 6z mensoyi
etibarilo tanrilarla olageli olan gohromanlar, ilk zamanda fealiyyet gostermis,
diinyanin, onun toebii vo moedeni elementlorinin yaradilmasinda birbasa, yaxud
dolayist ile istirak etmis ilk ocdadlar haqqinda ohvalatlar neazerde tutulur.
Mifologiya hem tanrilar vo gehremanlar haqqinda bele ohvalatlarin macmusu,
hem do eyni zamanda diinya haqqinda fantastik tesevviirlerin sistemidir. Miflar
haqqinda elmi do mifologiya adlandirirlar (328, 634).



M.Eliade gostorir ki, «mifin elo bir terifini tapmaq miimkiin deyildir ki, hom
biitiin alimler terafinden gebul edilsin, hom do miitoxoassis olmayanlar iigiin do
anlasiqli olsun. Bununla berabar, biitiin arxaik ve enanavi comiyyatlordeki biitiin
miflori ve onlarin biitiin funksiyalarin1 ohate eden universal torifi tapmaq
miimkiindiirmii? Mif madeniyyetin fovgelade deracede miirokkab gercoklorindon
biridir. Onu an ¢oxsayli ve bir-birini tamamlayan aspektlorde 6yronmoak vo sorh
etmok olar. Mano elo golir ki, asagidaki torif daha yatimli olacaqdir. Ona gore ki,
0, bizi maraqlandiran mesaloni genis sokildo ohato edir: mif miigoddes tarixi
bayan edir, «biitiin baslangiclarin baslangic1 olan» yaddasaqedarki (tarixeqodarki

S.R.) zamanda bas vermis hadiseler haqqinda danisir. Mif naql edir ki, realliq
hoar seyi biitiinlikde ehtiva edon diinya, kosmos seklinda, yaxud tekce onun
fragmentlori (adalar, bitki alomi, insan davranisi, yaxud dovlet tosisat1) seklinde
olmasindan asili olmayaraq, fovgelade varliglarin igidlikleri sayesinde 6z
tocasslimiinii, gersoklogmesini neco tapmisdir. Bu, hemise hansisa «yaradilis»
haqqindak1 hekayoadir. Bize xabaer verilir ki, ne nece bas verib ve biz mifds bu «ne
isonin» movcudlugunun gaynaqlarina yaxin oluruq. Mif bas verenler haqqinda
hemise haqiqeti danisir...» (384, 33-34). M.1.Steblin-Kamenskinin yazdig1 kimi,
«... mif no derocade qeyri-heqiget olmasindan asili olmayaraq, yarandigi ve
yasadig1 yerde hoaqigoet kimi gebul olunan hekayadir» (270, 4). Yaxud K.Levi-
Strosun tesbit etdiyi sayaq, «... mif ne godar ki, mif kimi qavranilir, o, mif olaraq
galir» (352, 194). Prof. F.Bayatin tUimumilosdirdiyi sokilde: «Mif deyerler
paradigmasinda diinyan1 derketme, sokillondirma, simvollasdirma, yoni hayatin
vo hadiselerin iimumilesdirilme modelidir. Mif mena paradigmasinda diisiince
torzi, siiur, bilgi ve siiur noviidiir» (232, 11).

Beloliklo, mif bir halda s6zlii matn  diinyani s6z vasitasile tosvir edon tohkiye
biitovii  (sistemi), basqa halda ger¢okliyin mifoloji stiurdaki obrazlasmis
tosovviirler sistemi  diinya modelidir. Bu halda «mif-mifologiya» miinasibatlori
ilk baxisdan sade gorlinse de, kifayat goder miirokkab terminoloji sistemi toskil
edir. A.K.Bayburinin timumilesdirdiyi kimi, «mifologiya» bir neco menada
isladilon anlayisdir:

1. Bir madeni-tarixi enenaye meaxsus olan miflarin (sdéylemslerin) toplusu.

2. Diinya gavrayisinin xiisusi formasi. «Mifiologiya» bu moenasinda
paradigmatik aspektde gotiiriillon «mif» anlayisina yaxin, heotta eyni menadadir.
Diinyanin mifoloji menzeresi (diinya modeli S.R.) miflarin toplusu olan
«mifologiya» ve mif-tohkiye ilo mezmun planinin ifade planina miinasibeti
nisbatinde olagalonir.

3. Mifleri ve mifoloji sistemlari dyranen elmi fonn (277, 80).



Deyilenlorin axarinda goriiriik ki, paradigmatik menada gotiiriilon «mif» ve
«mifologiya», demoak olar ki, eyni anlami ifade edir. Basqa sozle, oguzlarin
gavrayib obrazlasdirdiglart diinyanin siiurdaki modeli olan «oguz mifi» ve «oguz
mifologiyas1» eyni anlamdadir.

Stiurdaki modelin sintagmatik gercoklosmoasi olan s0zlii metn tohkiyo
monasinda olan «mif» ile hemin mif-tehkiyalerin toplusu olan «mifologiya»nin
monalar1 biri-biri ile keasisse doa, eyni deyildir. Stiurda olan mifoloji diinya modeli
s0z kodu vasitesi ilo «mif-matn»de reallasir. Bu «mif-moatn» 6z daxili mezmunu
etibarilo diinya modelini 6ziinde ehtiva edon sintagmatik sistemdir. Bu «mif-
matnylorin ceminden toplu halina gelen «mifologiya» da sistemdir. Lakin o, har
hansi etnik-moadeni enanenin miflorini vahid miinasibetler sisteminds birlosdiren
sistemdir. Bu halda sintagmatik «mif» ve onlarin toplusu olan «mifologiya» ifade
planlar1 nisbatinde olub, mezmun plant olan «mif-diinya modelinin» miixtalif
tozahiir-ifade soviyyelorini toeskil edir. Basqa sozle, «mif-sintagm» vo
«mifologiya-sintagm» 06z aralarinda vahid mezmunun ifadelenmasinin forqli
pilleleri nisbatindadir.

Qeyd edok ki, bu universal sxemin «oguz mifi» ve «oguz mifologiyasm
anlayislarina totbiqi xiisusi osaslandirma teleb edir. Oks halda, olde olunan
naticalor mexaniki yanasmanin mahsulu ola biler. Ciinki paradigmatik «oguz mifi»
anlayis1 «Oguz kagan» mifinde bir sintagmatik realliq (sozlii tehkiye metni) kimi
movcuddur. Tebii ki, bu sintagmatik matn realliindan «oguz diinya modeli»
avtomatik  hasil olur. Ciinki ovvelki tadqigatlarnmizda  apardigimiz
timumilesdirmayoa gore, «mif bir terafden diislince vahidi, mifopoetik tofokkiiriin
is1, qavrayis, obrazlasdirma tisulu, simvollagdirma, yaxud V.N.Toporovun dediyi
kimi, «diinya teassiirati, diinyam onunla salage prosesinde yasanti» (376, 9), diinya
duyumudur. O biri yandan ise mif diisiince hadisesi olan diinya modelinin miixtalif
motnlorde reallasmasidir. Bu menada, sliurda modelloson diinya «ikinci
modelloasdirici sistemlorde», yoni «dilin esasinda (birinci sistem) yaranan» vo
«olave olaraq xiisusi tipli ikinci struktur alan» (377, 6) isareler sistemlorinde
moatnlorde maddilasir. Bu metnlarin ¢esidi genisdir: mifopoetik ¢agin diinyam
qlobal qatlardan gavrayan sozlii tehkiye metnleri  kosmoqonik, etnoqonik veo
toqvim mifleri, ritual ve merasimler, ictimai tosisatlar, maddi madeniyyat abidsleri,
ibtidai incesensat ve s. Basqa sozlo, diinya modeli dil, haroket, jest, naxis, ictimai
ierarxiya vo s. kodlarla ifade olunaraq ger¢oklosdirdiyi obyekti isarelorin
diiziimiinden ibarat «matne» cevirir (189, 13-14). V.V.Ivanov ve V.N.Toporov
yazirlar ki, diinya modeli insan davramsinin miixtelif formalarinda ve bu davranisin
naticelarinde gercoklosir vo «har hansi belo gercoklogsmoa matn adlanir» (305, 7).

Belalikla, «Oguz kagan» mifi sintagmatik tohkiya moatni kimi biitiin hallarda
paradigmatik «oguz mifininy  oguz diinya modelinin soz kodu vasitasila reallagmis



matn hadisasidir. Sintagmatik «Oguz (kagan) mifiy varsa, demak «oguz» ad ila isa-
ralonan diinya modeli  siiurda mévcud olan tasavviirlor sistemi avtomatik olaraq
vardwr. Oguz diinya modeli gercakliyi qavrayisin xiisusi formasidir va o, oziiniin bu
moanasinda hom da «oguz mifologiyasidiry. Paradigmatik «mify va gercakliyin xii-
susi gavrayis formasi olan «mifologiya) yaxin, hatta eyni anlayislardwr. Basqa sozla,
sintagmatik «oguz mifiy «0Oguz kagany sozlii tohkiys motninin simasinda
paradigmatik «oguz mifininy varligini, o da 67 novbasinda onunla eynimoanali olan
«oguz mifologiyasimny varlhigimi montiqi olaraq soartlondirir. Lakin «oguz
mifologiyas1» anlayisinin tehkiye maetnlerinin mifoloji hekayotlorin toplusu
monasinda elmi dovriyyeye daxil edilmesi osaslandirma teleb edir. Ciinki bunun
liclin 6nco matnlorin (toklorin) birloagsmasinden emals golon sistemi (imumini) barpa
etmak lazimdir. Homin barpa hom do «oguz mifologiyasininy «tiirk mifologiyasminy
diferensial-sinxron ekvivalenti (yandas1), yaxud diferensial-diaxron paradigmasi (t6-
romasi) oldugunu aydinlasdira biler.

«Oguz mifi» anlayis1 haqqinda apardigimiz arasdirmalarin  monogqrafik
naticalarinde daim tekmillesdirme yolu ile tosbit etdiyimiz tezislore gore (bax:
190, 3-5; 192, 9-12): oguz mifi sintagmatik matn hadisasi olaraq iimumi tiirk
mifinin diferensial matn tipidir. Belo ki, mif diislinco ve matn hadisesidir. Bu,
uygun olaraq, mifin paradigmatik ve sintagmatik seviyyeleri demekdir. Oguz
mifinin sintagmatik metn paradigmalar1 genis matnler korpusu ile tomsil olunur.
Bununla beraber, oguz mifinin sintagmatik metn korpusu biitovliikde tiirk
mifologiyasinin sintagmatik struktur tipini toskil edir.

Oguz mifi diisiinco hadisasi olaraq tiirk mif metamodelinin paradigmasidir.
Basqa sozlo, oguz mifoloji metnlori tliirk mifologiyasmin matn korpusunun
struktur hadisesini toskil etdiyi kimi, oguz mifoloji disiincesi deo tiirk
mifologiyasinin struktur niivesinde durur. Bu baximdan, oguz mifoloji diisiincasi
bir toraefdon tiirk mifoloji diislince invariantinin paradigmasi, o biri terefden tiirk
mif metamodelinin torkibini togkil etmis struktur tipidir.

Burada «tiirk mif metamodeli)» ifadosi Oziine miinasibatde xiisusi yanasma
tolob edir. Bu ifadenin epistemoloji niivasini «diinya modeli»nin «meta» toyini,
yoni «model»in «metamodel»logmasi toskil edir. «Meta» toyini semiotik
tadqiqatlarda, osasen, «metadily anlayisinda islenir. Bu cehatden «model»
anlayisinin bizim terefimizden «metamodellosdirilmasi» onun «metadil» anlayisi
ilo miiqayisede dyronilmasini toleb edir.

Y.M.Lotman medaniyysatin tipoloji cehatden tesvirinin metadili haqqindaki
aragdirmasinda metadili bu ve ya diger madeniyyatin onda mdvcud olan moakani
tosovviirlori baximindan saciyyelondirerak belo hesab etmisdir ki, mokanin made-
niyyet tipi ilo shemiyyetli miinasibatlori kontekstinde basa diisiilmesi zamamn
«mokan modelleri bir metadil kimi ¢ixis edir» (322, 463). Burada «moakanin



moadoeniyyat tipi ilo ehamiyyetli miinasibatlori» dedikde Lotman verilmis madoe-
niyyetin strukturunun  kosmik xronotopunun (mekan-zaman sisteminin) on
ohomiyyatli lay1 olan mekan qatini1 nezerde tutmusdur. Belo ki, moadeniyyetin
toskilolunma materialindan asili olmayaraq, o, bir mokan sistemidir; mekani
struktura malikdir ve bu menada homin madaniyyat tipinin strukturunu sertlondi-
ron, miilvyyonlesdiron meakan modellari, madaniyyat mokaninin teskilolunma
sxemlori onun ifadelenmesinin metadili statusundadir. Basqa s6zle desek, her
hans1 konkret moadeniyyat tipinin makaninin qurulus modelleri homin tipi on
timumi sokilde tosvir edon metadildir.

A.F.Losev Lotmanin yuxaridaki fikrini serh ederak yazir: «Basqa sozle,
verilmis madeniyyatin makani sociyyasi moakanin iimumiyyeatle movcudlugunu
nozoarde tutdugu kimi, mehz verilmis moadeniyyet tipinin makanin1 da nozearde
tutury (320, 232). Lakin Losev Lotmanin «metadil» anlayisinda «meadeniyyatin
moekan1» anlayisinin iimumi ve konkret (verilmis moadeniyyet tipi) seviyyalorine
bollinmasini artiq hesab ederok 6nce «metadil»o belo bir torif verir: «Az anlasiqh
olan «metadil» termini verilmis asyanin, sadece, en iimumi formada (en timumi
elementlor soviyyasinde  S.R.) tesvirinden basqa bir sey deyildir» (320, 232).
Miiollif ardi ile yazir: «9gor hor bir kese avvelcodon melumdursa ki, makanin
miixtalif tiplerinin miioyyen edilmasi moekanin ne demak oldugunu bildiyimiz
halda miimkiindiir, onda bu halda «mekanin metadili» anlayisini isletmoayo
deyarmi?» (320, 232).

Tobii ki, gorkemli filosof, imumiyyatlo, mekan (iimumi) ve konkret moekan
(tok) arasinda olan forqi unuda bilmezdi. O yazir ki, «verilmis madeniyyet tipinin
«metadili» 0zlnii homin tipin miixtelif sahsalorinde, basqa sozle, daha az
imumiliye malik olan «matnlorinde» forqli sekillorde ve tamamile 6zlinemoaxsus
olaraq tezahiir etdirir» (320, 233). Basqa sozle, madeniyystin timumi anlayisi
(metadili) xtisusi hallarda (konkret tiplorde) konkret 6ziinemoaxsusluq kesb edir.

Beloliklo, «metadil» M.Y.Lotmana goéroe, iimumiyyatlo, moadeniyyet tipinin
mokani struktur modelidir. Bu halda o, modeldir: tipin makan elementlori vasitosi
ilo tosvir olundugu sistemdir. A.F.Loseve gore iso, «metadil» asyanin an timumi
formada toesviridir. Bu halda da o, modeldir: osyanin en limumi tasviri onun
struktur modelidir.

Goriindiiyti kimi, «metadil» biitév varligin, yaxud onun har hansi torkib
iinsiiriiniin modelidir. Bu halda mifoloji diinya modeli elo diinyanin mifoloji
stiurda isarelor vasitasile tosvir olundugu metadildir. Bu durumda sual meydana
cixir: «metadil» «model»dirse, onda bizim daxil etdiyimiz «metamodel» anlayisina
ehtiyac qalirmi? Bizce, qalir. Belo hesab edirik ki, tiirk mif «modeli» ilo tiirk mif
«metamodeli» arasinda forqin olmasi (yaxud bu anlayislarin isloedilmasi) «oguz»



mifinin kateqorial-epistemoloji mahiyyatinin bir sistem kimi aydinlasdirilmasi
baximindan zeruridir.

«Tiirk mifi» anlayisini iic monada iglotmak miimkiindiir:
1. Mifoloji sacarada Yafasin oglu Tiirk haqqindak: sintagmatik mif-matn;

2. Tiirk mifoloji diisiinco universumu (mif vahidi) anlaminda olan
paradigmatik tiirk mifi (diinya modeli);

3. Tiirk etnokosmik anlayisimi toskil edon biitiin tiirk xalglarinin miflorini
(sintagmatik, yaxud paradigmatik saviyyada olmasindan asili olmayaraq) vahid
modelda birlagdiron iimumi mif tipi (hom sintaqgmatik, hom do paradigmatik
moanada).

Bu ii¢ mena gatinin biri-birinden ayrilmaz olmasi (birinin varliginin digarleri ile
sortlonmesi) «oguz mifiyni «tiirk mifixnin her ii¢ anlami ile slagalondirse de,
bizim ti¢giin mithiim olan «oguz mifi» anlayisinin imumi tiirk mif tipindeki yeridir.
Burada iki osas sual var:

1. Bu iki mif modelindan hansi arxetip, hansi toromadir?

2. Hor iki mif modeli daha iimumi invarianti, basqa sozlo, metamodeli oks
etdirirmi?

Burada kateqorial-epistemoloji ayarlandirma ona gore vacibdir ki, «tiirk» adi
sinxron aspektde hem biitlin tiirk adlandirilan xalglarin etnokosmik universumu,
hem do diaxron aspektde oguzlara sonradan verilmis addir. Bu meanada, «tiirk mif
metamodeli» anlayisinin daxil edilmasi «oguz mifi» ve «tirk mifi» anlayislarim
bir tohlil miistovisine gotirmoek iiglin kontekst verir. Belalikla, «tiirk mif
metamodeli» biitiin tiirk xalglarinin mifoloji matnlorindo movcud olan diinya
modellarini vahid sistemdoa birlagdiron anlayisdir. Onu «tiirk metamifiy do
adlandirmaq olar. «Tiirk mif metamodeliy, yaxud «tiirk metamifiy terminlori
burada eyni anlamda islonib tiirk xalqlarinin mifoloji goriislorini vahid modelda
invariantlasdiran kateqoriyadwr. Bu anlayis biitiin tiirk xalglarinin, o ciimladon
oguz tiirklarinin diferensial mifoloji modellarini oz icorisina almagqla terminoloji-
metodoloji dolasiqhqlarin aradan qaldirilmasi iiciin metodoloji model verir.

Olbatte, burada measelonin mahiyyeti he¢ do oguz tiirklerinin sonradan tiirk adi
ilo taninmasi ile bagh deyildir. Dil ailesinde etnik imumilik merhelasinin adi
homise toromelorden birine miras qalir. Bizim fikrimizce, oguz mifine miina-
sibatde mesealo daha forqlidir. S6hbat oguz mifinin tiirk mifinin niivesini togkil
etmosi, yaxud oguz mifologiyasinin struktur muxtariyyetinin tarixi-moadeni
mahiyyeatinden gedir. Bu, asagidaki tezislo sortlonir:



Oguz mifi etnik oziiniiifadonin diisiinco kodu olaraq tiirk etnosunun aparici
laylarindan olan oguzlarin etnokosmik diisiinco vo matn hadisasidir. Basqa sozlo,
oguzlar iimumtiirk etnosunun on miihiim qollarindan biridir. Onlar yiizillor boyu
«oguzlary adi altinda isarelonmis, Oziinemexsus semiotik atributlar sistemi ilo
«oguzlar» olaraq qala bilmisler. Bu, etnosi¢i forglonme onlarin mif ve rituallarinda
hem ifade olunmus, hem de onlarla miieyyenlosmisdir. Bu baximdan, {imumi tiirk
mifi ve rituali ¢evresinde oguz mif ve rituali tiirk metadiinya modelinin xiisusi
tozahiir tipleri kimi daim secilmisdir. Meahz bu hem do oguz mifini tiirk
mifologiyasinin miistoqil etnokosmik tezahiirii kimi berpa etmays imkan veron elmi-
metodoloji blindvradir.

Maosolonin konkret tarixi menzeresine golince, tiirk tarix¢isi F.Siimer yazir:
«Oguz» Tiirkiye, Azerbaycan, Iran, iraq ve Tiirkmenistan tiirklerinin atalari olan
moashur bir tiirk govmiidiir. Oguzlara XI asrden etibaren tiirkmoan do deyilmayo bas-
lanmus ve iki esr sonra bu ad her yerde «Oguz»un adini1 almaga baslamisdir. Bugiinkii
bilgilerimize gore, Oguz adna ilk defe Yenisey kitabalorinde rast gelinmekdedir.
Oguzlar Orxon kitabsaloerinde adi ¢ox kegon tiirk gdvmlerinden biridir (259, 378-379).

Digor torofden, N.Coaferov yazir ki, I minilliyin ortalarinda Hun-tiirk dovleti
dagilir. Serqde oguzlarin GOy tiirk (Tanr tiirk), Qoarbda ise qipcaqlarin miixtelif
dovletlori yaranir. Mahz bu dovrden baglayaraq tiirklerin diferensiasiyast miinbit
cografi-sosial miihite diisiib giiclenir. I minilliyin ikinci yarisinda bir-birinden hom
igtisadi-ekoloji hoayat terzine, hem do miiayyan qadar diinyagoriisiino gora
farglonan (se¢cmo bizimdir S.R.) oguz, qipcaq ve karlug-uygur birliklori
formalasir. Qipgagqlar, asasen, Qorb, oguzlarla karluglar ise, asasen, Serq diinyasi
ilo bagh idiler, lakin haqqinda s6hbet gedon diferensiasiya tiirkliiyiin daxili kon-
taktlarinin aktivliyini he¢ de tamamile sarsitmir (62, 150-151).

Oguz mifi etnik epos kontekstindo janr vo say baximindan zongin moatn
korpusu ila tamsil olunan oguz eposunun arxetipidir. Bu, masalonin son dorace
miirokkeb kontekstlorinden biri olmagla oguz mifininin (imumen  mifin) bar-
pasinda miithiim metodoloji-mantiqi maqami toskil edir. «Oguz mifinin semiotik
strukturunun Oyrenilmasi» probleminin konkret monada «oguz mifinin barpasi»
demak oldugunu bir daha xatirlasaq, onda oguz mifinin oguz eposunun arxetipi
olmas1 tezisi birbasa rekonstruksiyanin obyekti ile predmeti arasindaki miirokkab
metodoloji texnologiyani nezerde tutur.

Masalonin iimumnazari aspektine goalince, oguz mifi biitovliikde oguz eposuna
transformasiya olunmusdur. Eposun genetik strukturunu mif togkil edir: mifoloji
struktur alt gatda qalaraq eposun struktur bdylimesinin arxetipi rolunu oynayir.
Mifoloji stiurdan tarixi siiura ke¢id zamani mif pargalanir ve tarixi stiurun, demoak
olar ki, ictimai formalarinin hamisinin asasin toskil edir. Bu menada, oguz mifini
«oguz» ad1 (universum-isarasi) altinda bilinen biitiin matnlerden barpa etmak olar.



Lakin bels bir barpanin en mahsuldar obyekti oguz eposudur. Bu, har seydon 6nce
onunla baglidir ki, oguz eposu oguz mifinin paradigmalar sistemini taskil edir.

Azorbaycan folklorsiinashiginda «epos» anlayisi, demak olar ki, biitiin hallarda
sintagmatik metn menasinda gotiiriilmiis, onun diisiince modeli (paradigmatik
sistem) manasina, iimumiyyatle, shemiyyat verilmomisdir. Halbuki epos ilk nov-
bado epik yaddas gercokliyin etnosun fiziki-menoavi tocriibesinde «aprobasiya
olunaraqy, diislincesinde yaratdigi obrazlar sistemidir. He¢ tosadiifi deyildir ki,
R.Kamal (Resulov) «Kitabi-Dade Qorqud» eposunun metaforik arxetiplorinin
Oyranilmasine hasr olunmus tedqigatinda eposu ilk novbade mehz «janr yaddasi»
kontekstindo noazerden kegirorok yazir ki, «gehremanliq eposlart miixtoelif
rituallarin, ritual simvollarinin Gyrenilmasinde xiisusile «miinbity ve miihiim
moenbolardir, onlar davranis ritualinin spesifik xiisusiyyotlorini daha hassasliqla
goruyub saxlayir» (120, 7). Tedqiqat¢1 Y.Ismayilova yazir ki, «sifahi enenoye
soykenan cemiyyoatlorde epos hom do elin «yaddasi», yeni tarix kitabi rolunda
olur. Tiirk etnosu da at {istiinde dogulub at iistiinde 6len, diinyanin enginliklarine
can atan, atdan diisiib, das iistliinds tarixini yazib, yena do atlanan etnos olaraq 6z
eposuna miigoddas baxmis, onu gergak tarix saymisdir. Hec do tesadiifi deyildir
ki, oguzlar «Dada Qorqud»u mehz «Qurani-Kerim» kimi miiqoddes sayaraq, ona
«Kitaby» adi vermislor (113, s. 22).

Goriindiiyii kimi, Y.Ismayilova «Koroglu» eposunun obrazlar sistemine hosr
olunmus monoqrafiyasinda eposu miiqeddas etnik yaddas kimi seciyyalendirmisdir.
Burada miigeddesliyin vurgulanmasi eposun diisiinco modeli aspektini gabardir.
ononovi cemiyyatlorde profanin moévcudlugu biitiin hallarda sakral modello
osaslandirlmigdir. Insan 6z giindelik heyatim1 miiqeddes ocdadin heyatmin
yaddasda (mifde eposda) yasayan obrazi (niimunesi) osasinda toskil etmisdir.
M.Eliade «Miigeddes ve diinyovi» adli aserinde yazir ki, «miigoddes ve diinyavi»
insan terafinden tarixin gedisat1 zamani gobul etdiyi iki varliq obrazi, mévcudlugun
iki veziyyetidir... Ax1 moévcudlugun «miiqgeddes ve diinyavi» lsullar1 insanin
Kosmosdaki veziyyetinin forqlerini gostorir» (383, 257). Gorkemli alim «Obadi
qayitma haqqinda mif» adlh tedqiqatinda gosterir ki, «arxaik diinya diinyevi
foaliyyato ohomiyyet vermir: (bu menada  S.R.) doqiq menasi olan istonilon
harakat (ov, baliqeiliq, kend teserriifati, oyunlar, konfliktlar, cinsi miinasibat veo s.)
her hansi sekilde miigoddas olanda istirak edir...»; «mistik menadan mehrum olan,
basqa sozlo, toglid etmak iigiin nlimunasi olmayanlar diinyavi sayilir» (382, 41).

Deyiloenlara oguz diisiince modeli kontekstinde yanassaq, ilkin o<uzlarin hI‘jatl

sakral O<uz ka<anin hI‘jatmm tl’krar1 kimi tI'skil olunurdu vI* tlkrarlanma ritmik
1di. «Tarixi» ¢agda oguz eposu oguz insaninin hoayatinin togkil olunmasinin belo
bir sakral niimunesi rolunu oynayirdi. Prof. F.Bayatin yazdig1 kimi: «ilk yaradilis
qutsal oldugu ii¢iin sonrakilarin da baglangici rolundadir» (233, 77).



«Oguz eposu» oguz mifini 6z strukturunda paradigmalagdiran sistemdir. Lakin
bu miinasibatlor, prof. M.Coaferlinin yazdigi kimi, «yalniz dastanlarin mifden
toromosi kimi limumi ve sade formuldan derk olunmamalidir» (58, 13). Basqa
sOzlo, mif-epos (mif-dastan) miinasibatlori miirokkeb sistemi toskil edir. Oguz
mifinin oguz eposundan barpasi «dastan» vahidinin «epos» vahidindoki yerini do
miloyyonlosdirmayi teloeb edir. Prof. M.Ceforlinin yazdigr kimi, «miasir dov-
rimiizde dastan yaradiciliginin dyrenilmasinin @n miihiim nazari masalsalerinden
biri epos-dastan miinasibetloridir. Azerbaycan folklorsiinashginda «epos» ve
«dastan» terminlori uzun miiddet sinonim anlayislar, yoni menasi bir-birine
borabor tutulan terminlor kimi islonmisdir. Bazen «epos» gohremanliq dastani
monasinda islonmisdir. Lakin diinya elminde «epos» vo «dastan» terminlori heg
do biitlin hallarda bir-birini @vez edon, meanalar1 bir-birine beraber olan anlayislar
kimi islenmir» (59, 6).

Qeyd edok ki, «dastan-epos» anlayislarinin epistemoloji oyarlandirilmasi
baximindan N.Cafoarov ve H.Ismayilovun fikirleri xiisusi diqqet ¢okir. N. Ceforov
yazir: «Eposy», sadece, dastan deyil, miixtalif silijetlor, motivler veron, mansub
oldugu xalqin ictimai-estetik tofokkiirlinii biitovliikde ifade eden mohtesom dastan

potensiyadir. Onu tam halinda barpa etmak miimkiin deyildir, mévcud menbelor
osasinda yalniz tesovviir etmok miimkiindiir ki, homin tesevviir ideya-estetik,
poetexnoloji, lingvistik ve s. komponentlarin lizvi vohdatinden ibaratdiry» (61, 12).

Prof. M.Coaforli bu fikri serh edarak yazir: «N.Coaforovun epos haqqindaki bu
fikri miirekkeb mezmuna malikdir ve miiasir dovrde dastana baxigin esasinda durur.
Beloliklo, epos anlayis1 (N.Coaforova gore  S.R.) asagidaki mezmunu ohato edir:

a) Epos xalqin dastan potensiyasidir...
b) Eposda dastang¢iligin biitiin siijetlori vo motivleri comlonir...

¢) Epos xalqin ictimai-estetik tofokkiiriinii biitovliikde ohate edir... (59, 6-7).

Prof. H.Ismayilov «dastan» anlayisinin poetik strukturunu h m terminoloji vahid
(xfsusi kontekst), h m d epos informasijasinin n iri struktur vahidi kimi
miloyyonlosdirmisdir: «Dastan» adi altinda dayanan odebi hadise fakti oski epik
ananenin etnik-isarovi vo modellasdirici sistemini saxlamaqla bu terminle anlasilan
adobi forma vo mazmuna diferensial metn tipine transformasiya olunmusdun (108,
3). Alim dastan-epos miinasibatlorinin strukturunu beloe sorh etmisdir: «Dastanin
eposla identik (eyni  S.R.) vahid olmadia ajdindir. Ejni zamanda dastan epik
sistemd avtonom hfquqlara malikdir. slind , dastanin m tn avtonomijas1 vardr.
Xalq jaradifilica %orn kl rinindi... relementl rionun strukturunda jalmz kanonik
q libl r dolav jahansisavahidi v zl j bilir. Amma dastanin strukturud -



jismir; ¢fnki o, sabit informasija dasyifist kimi bir isar bfthovfdfr v. m tn
strukturunun sabitlijih md bununla badidir» (112, 295-296).

Eposu daha ¢ox adebi hadise kimi saciyyslendiron B.N.Putilov yazir ki, «epos»
cagdas folklorsiinasligda estetikanin {imumi nazeri ruhuna uygun olaraq daha ¢ox név
anlayis1 kimi serh olunan termindir. Bu menada, s6z senatinin ndvlerinden biri kimi
«eposa» nagillari, revayetlori ve naql edilon nasrin basga ndvlerini, hemg¢inin
tohkiyenin seir vo nagme formalarini aid edirlor. Daha dar ve ciddi menada «epos»
termini ile diinya folklorunda tarixen tesekkiil tapmis ve tarixi-tipoloji veraseliklo
olagelenaen janrlarin sistemini ohato edirlor (342, 162).

O.Inan «epos»u her bir xalqin tarixinin baslangici, milli ruhunun dasiyicisi
hesab edoarok yazir: «Malumdur ki, her milletin tarixi milli dastan ve afsanalorle
baslar. Boyiik dovletlor quran xaqanlarin ve onlara yardim eden milli tanrilarin
mongolorine dair sdylenan ofsansalor, ayinlorde oxunan dua ve ilahilar,
gohromanlarin  sergiizestlorini terenniim eden epopeyalar, nagillar, xalq
folsefosindon ibaret olan atalar sozii, bu giin bizim {i¢iin moenasiz kimi goriinen
xurafat yalniz bir milletin deyil, biitiin baseriyyetin tefekkiir tarixini ve onun
miixtolif tokamiil sehifelerini dyrenmak ii¢iin ¢ox qiymetli materiallar1 togkil
edir» (245, 191).

Bu kontekstde prof. A.Nebiyevin «epos»u folklor-mifoloji diisiince modelinin
badii kodu kimi saciyyelendiren fikri xlisusi ehamiyyet kasb edir. Alim yazir:
«Epos yaridiciligr aski diinyanin inkisaf etmis sivil yliksolisinin yaddasda oks
olunmus badii modeli idi. Bu modelde bir ¢ox estetik, menavi-oxlaqi, etik vo
hiiquqi deyearler comlasmisdir. Hor bir etnosun tarixi bu menavi deyarlerle six
bagli olub, onun sivil seviyyesinin istiqgamatlori ve hiidudlarim1 ifade edir. Bu
diistinco iso tarixon daha ovvelki tOrenis qatlar1 iliglin enenavi olub, bizim
ocdadlarimizin  6zlinemexsus inkisaf istigamatlorini oks etdiron  tiirk
mifologiyasindan bohralenir. Epik iislub mif yaradiciligi sisteminde hem 6ziiniin
tokamiiliinii yeni marhaloyo yliksoltdi, hom do tehkiyaciliyin tarixi yiikselisini
sortlondirdi, epos yaradicilig1 liglin zoruri ilkin zemini hazirlad (163, 482-483).

Biitiin bu deyilanlar asasinda bela bir qanaato galmak olur ki, «epos» anlayisi
lic mana saviyyasini ahata edir:

1. Paradigmatik saviyya: etnosun gercaklik haqqinda epik tasavviirlor sistemi
epik diinya modeli;

2. Sintagmatik saviyya: epik diinya modelini ger¢aklaosdiraon sozlii matn;

3. Janr saviyyasi: biitiin epik janrlart va «epikatrafiny) (epik-lirik, epik-
dramatik olanlari) birlasdiran sistem.



Oguz mifinin oguz eposuna transformasiya oxunu ilk acdad, madoani gehroman,
demiurgla bagh stijet-obraz kompleksi toskil edir. Oguz mifinin oguz eposundan
borpasi ilk névbade oguz kosmoqonik diinya modelini iizo ¢ixarir. Y.Meletinski
gehremanliq eposlarmin mengayini genis sokilde arasdiraraq onlarin ilk qaynaginin
madoni gehreman haqqinda mifler oldugunu gostermisdir (323, 21-94). S.Tokarev vo
Y.Meletinski yazirlar: «Mifologiya gohremanliq eposunun formalagsmasina her
seyden avvel madani gohroman obrazi vasitesile tosir etmisdir. Goriiniir, mahz bu
obraz epik gohreman modellorinin «qgayrilmasinda» ilkin material kimi istifade
olunmusdur. Qoahromanliq eposunun arxaik formalarinda... onun mifoloji elementlori
holo aydin goriiniir: arxaik epos tarixi ke¢misi ilkin mifloerin dili ve konsepsiyasi
vasitesile timumilesdirir» (361, 15).

Prof. A.Nebiyev, iimuman, tiirk eposunun «mifizminin» sartlari haqqinda yazir:
«Tiurkiin mifoloji diislincesi olde edilmis miioyyon estetik diisiinconin ilkin
yekunu kimi 6ziinemaxsus meanavi-oxlaqi, estetik doyorlore sdykenirdi. Bu deyor-
loar cox genis milli diisiince ¢evrosini ahato etso do, yetkin dini telime c¢evrilo
bilmadi, mif yaradiciliginin hiidudlar1 ile mehdudlasmali oldu» (163, 483).

Biitiin bu deyilonlor asasinda «oguz mifi» anlayisimin epistemoloji-kateqorial
modelini asagidaki kimi miiayyanlagdirmak olar:

«O0guz mifiy konkret sintagmatik monasinda Qara xan oglu Oguz kagan
haqqinda mif-matndir;

«0guz mifiy paradigmatik monasinda oguzlarin onlarin ozlori do daxil
olmagqla icinda yasadiqlart gercoklik haqqinda mifik-kosmoloji tasavviirlarinin
sistemi diinya modelidir;

«Oguz mifin oguz tiirklorinin «Oguz kagan» haqqindaki mif do daxil
olmagqla biitiin kosmogqonik, etnoqonik va taqvim miflorinin iimumi tipinin
isarasidir: oguzlara moxsus olan istonilon mif mozmunundan (tematik
kateqoriyasindan) asilt olmayaraq oguz mifidir.

Oguz mifinin transformasiya olundugu oguz eposu bize «Oguznamo» adi altinda
golib ¢atmisdir. Prof. T.Haciyev oguznamelari oguz tiirklerinin real tarixini 6zlinde
oks etdiron canli qaynaq kimi seciyyelondirmigdir. Alimin tezislorine goro: 1.
«Oguznamoey» gohremanliq eposu kimi xalqin miibarize ruhunu onun biitlin tarixi
boyunca isarolondirir; 2. Oguznamelorin etnosun hoyatindaki aktualligt onun
varligina yonalmis hor hansi tehliike ile miieyyenlasir: belo tohliilke magamlarinda
«Oguznamoe» eposu etnik soforborliyin menavi, ideoloji, psixoloji esasi kimi
«harokato goliny (93, 10). Prof. X.Koroglu «Oguzname»ni «qodim oguz eposu
haqqinda mealumat veron abide», «oguzlarin gohremanliq ke¢misinden danisan»
janr, «oguzlarin daha erken goriislori, onenaleri vo inamlary ile bagh qaynaq ve s.
kimi saciyyelendirmisdir (140, 27, 36-37, 37). Prof. K.V.Nerimanoglu ve F.Ugurlu



«Oguznamax»don adebi-tarixi qaynaq, epos, tarix vo hayat kitabi kimi behs etmislor
(175, 3). Prof. K.V.Nerimanoglu yazir: «Oguznamsler tirk xalqmnin hayatini,
miibarizesini, menaviyyatin1 obrazlar, badii 16hvelarle oks etdiron odebi-tarixi
gaynaqlardir. Oguz tarixi, oguz diislincesi ilo oguz epik enenasini lizvi sokilde
birlesdiren oguznamelori yaradan gam-saman-ozan-baxsi-akin deyilon godim soz
ustalari, menaviyyat alomini senatdo yasadan «Haqqg-Taala konliine ilham etmig»
ustadlar olub» (171, 78). Prof. N.Ceaforov «Oguzname» eposuna iimumtiirk
eposunun iizvi torkib hissesi kimi yanasaraq gosterir ki, «oguz tiirklori her clir kitabi
deyil, bilavasite xalq tefokkiiriiniin mehsulu olan kitablar1 «Oguznamo»
adlandirmislar. Oguznameyler hom movzularina, hem de ideya-badii xiisusiyyatloe-
rine goro, oslinde, «Tiirknamexler olub, iimumen, tiirk epik tofokkiiriinii oks
etdirir» (62, 148). Prof. F.Bayata goro, «oguzlarm ictimai-siyasi, tarixi-mifoloji,
dini-falsafi goriislorini, epik-badii tefekkiiriinii oks etdiron niimunalare elmi ado-
biyyatda «Oguznamey» deyiliry (37, 255). R.Qafarl1 gostorir ki, «oguzname tiirk
xalglarinin oguz qrupunun sifahi epik enanasinin nezm ve nasrle yaranan eposlarina
orta ¢aglarin avvellorinde yaziya alinarken verilen addir... «Oguzname» deyando
har seyden avvel folklorla yazili edebiyyatin bir ndqtede birlesdiyi maqam yada
diismelidir... Faktlar gosterir ki, tiirkiin tokco eposlarn deyil, basqa folklor
asarlerinden ibaret alyazma matnlori de Azerbaycanda XVII-XVIII yiizilliklerde
«oguznamo» adlandirilirdi»y (142, 577). A.Xelil miieyyanlesdirmisdir ki,
«Oguznamoey eposu «bitik», «namey, «kitab» kimi {i¢ yazi merhslosindon ke¢misdir
(380, 228). Miisllif yazir: «Biz «oguzname»nin iki tipi ilo qarsilasiriq: 1. Oguzname
janrt; 2. Oguz yazsi (kitab1) oguznama; oguzlar haqqinda kitab; oguzlarin ofsanovi
tarixi... (105, 269). ©.0sgor bir yazisinda oguznamslere, Umumiyyetlo, oguz
etnosunun adabi irsi kimi yanasmis (87, 49-53), diger bir tedqiqatinda bu yonii
inkisaf etdirorek, iimumen, onlar1 adeabiyyat tarixine etnocografi yanasma kon-
tekstinde deyerlondirib, oguz adebiyyati probleminin halli istigameatinde nezerdon
kecirmisdir (88, 106-113). Tedqgiqatc1 yazir: «Yaziya aldigi boylar «Kitaby
adlandirmasi sifahi enenoye katib miinasibaetidirse, oguzlar haqqinda gohromanliq
dastanlarinin  «Oguzname» adlanmasi birbasa sifahi eneneni yasadan ozan
miinasiboatidir. Hor iki adin yazi enenasinden goalmesi siibhosizdiny (89, 126).
O.0sgor basqa bir aragdirmasinda «oguznamex»ni tarixi sosiuma miinasibeti ifade
edon abide, limumen, oguzname janrinin birlosme ganunauygunluglarinin, janr
xiisusiyyetlorinin, biitov poetik sistemin, o climloden miisllif faktorunun sifahi
onanoyo miinasibatinin keyfiyyot Oziinomoxsuslugunu inikas eden maotn hesab
etmisdir (90, 186). Tadqigatcinin yekun gonaatine gora, oguznamaler tiirkman das-
tanlandir ve onlar bu dastanlar1 6zlerinin acdadlar1 olan oguzlarin sanina qosurdular

(91, 24).

«Oguzname» semantemi ilo bagli diinya alimlarinin fikirlorine nezer salaq.
V.M.Jirmunski yazir ki, «oguz-nama» sozi tiirk xalqlarinda XV-XVI asrlerde oguz
xalgmin ofsanavi tarixinin hem yazili, hem doe sifahi-poetik abidasi anlamlarinda



islonmisdir (295, 522). B.Ogel gostorir ki, «Oguz dastan» («Oguzname»  S.R.)
tiirklorin qurduglar1 boytlik dovletlere ve diinya imperatorluglarina aid bir dastandir.
Bolke, minlarce il li¢ qitede tiirk tayfalar1 ve tiirk ozanlarnin aghnda ve
duygularinda yasamigdir. Bu giin bizo goder golmis Oguz dastanlari, tam bir
mifologiya deyildir. Bolke do, bozi simvollar ilo miioyyen seylorin anladilmasi
istonilmigdir. «Tirk toresinin qurulusu» «Oguz» dastanlarinin ana moévzusudur.
Tirk milleti ve tirk dovletinin sistemi ve nizami «Oguz» dastani vasitesi ilo
anladilmisdir (256, 1). F.Siimer oguznamelerin yaranmasi vo inkisafin1 etnik
oziintiiffadenin kodu kimi dayearlendirmisdir. Alim yazir ki, oguzlarin 6z dillarinde
yazilmis ilk milli dastanlar1 Dade Qorqud dastanlaridir. Bu dastanlar son osrlere
geder Anadolu ve Iran tiirkleri arasinda sevilerek dinlenilmis, oxunmus ve Anadolu
tiirklorinin atalarinin oguzlara garst daha derin bir bagliliq duymalarina sebeb
olmusdur. Belo ki, XV osrde Tirkiyede genis yayilmis oguzculuq cerayaninin
movcudlugu goz qabagindadir (213, 345). Oguznamslari bilavasite milli siiurun
ifade vasitesi hesab edon F.Siimor onlarin baslica shemiyyetini do elo hemin
motnlorde kodlagmig milli siiura miincer edorok, 6z fikrini belo osaslandirir ki,
«uygurca «Oguz Kagan dastani»mn da iranda, Elxani dovriinde, Qazan xan ve ya
xolofi zamaninda yazildigma gotiyyoen siibhe etmirik. Bu aserin basqa bir yerds,
xiisusile do uygur Olkesinde yazilmasit miimkiin deyildir. Ciinki onun yazilmasina
sobob olan meneavi hava ancaq Irandaki Elxani saray1 ve onun otrafinda nezero
carpir. Bu menavi havani qlivvetli bir tiirkgiiliik siiuru parladirdi. Demsli, har iki
asorin (uygurca «Oguz kagan» ve Resideddin «Oguznamewsi  S. R.) meydana
golmasine sabab olan bu tlirkgiiliik siiurudury (213, 346).

Fikrimizco, F.Slimerin oguznamslorin mahiyyetini biitiin gostericilori lizro
tiirk¢iiliilk stiuruna miincer etmasi he¢ de onun tarixgiliyinden ireli gelmayib,
«oguznamagilik» anenasinin tiirk etnokosmik stiurunun févgelmaddilosme kodla-
rindan biri olmasi ile baghdir. Alim yazir: «Her iki aser bize bu tiirkgiiliikk
stiurunun mahiyyeti hagqinda oldugca aydin bir fikir vermekdadir. Anlasildigina
gbro bu sliurun asaslart bunlardir: a) Oguz Xandan aserin yazildigr dovro goder
tirk alomini adlar zikr edilon bu xalglar tomsil etmoekdadir: Oguz (tiirkmen),
uygur, qipcaq, qanli, karluk, kalag. b) Tiirklerin do godim zamanlarda yasamis
mongqollarin Cingiz xani1 kimi, cahangir hokmdarlar1 vardir. Bu cahangir
hokmdarin adi Oguz Kagan ve yaxud Xandir. v) Tiirk diinyas1 Oguz Xanin boytk
flituhatlar1 neticesinde meydana goalmisdir. Yoni tiirk xalglarmmin Bes Balaq
bolgesinden Qara denizin simalina vo Adalar denizine goder yayilmis olmalar
Oguz xanin fothlori ile baglidir. q) Oguzlar Oguz xanin 24 navesindon toromislor.
Uygurlar Oguz Xanin 6z xalqi ve ya itast evi tiirklerdir. Qipgaq, qanli, karluq ve
kalaglar da Oguz xanin beylerinden toéremislor. d) «Tiirklerin tarixi» foslinde
Oguz Xan xalqin1 haqq dinina qovusdurmagq iigiin Tanr terafinden gonderilmis bir
peygombor-hokmdar olaraq gosterilir (213, 346-347).



Burada ak. M.Kazimbeyin asagidaki fikri xiisusen aktual goriiniir. Alim
etnokosmik menlik hissinin insanin ve comiyyetin varligindaki yeri barode yazir: «O,
foxr etmok haqqini alde etmak ii¢iin 6z naslil-nacabatine buna uygun doyer verir.
Ogor onun meansayi, dogrudan da, tarixi ehemiyyeto malikdirse, onda onu miixtolif
uydurmalarla sisirdir ve bazayir. Oger belo deyilsa, o, miixtolif yollarla ona her hansi
bir deyer vermayea calisir. O, har iki halda 6z acdadlarinin taleyine uzaq ke¢misdo
tosir gostormis soxs vo hadiseloere fovgelade derecede deyer verir ki, bu yolla
Oziinlin manlik hisslerini temin eds bilsiny» (311, 308).

«Oguznameynin tirk etnokosmik diinya modelinin fovgelharmoniya vasitosi
olmasi, basqa sozle, «oguznamacilik» anenasinin tiirk etnokosmik siiurunun fovqel-
maddilesme kodlarindan biri olmasi «oguzname» vahidine sistemin igindon baxdigda
birbasa tosdiq olunur. Sisteme ¢oldon (todqgigatci mentiqinden) baxisla igariden
(metnin 6z mentiginden) baxis forgli menzoaraler verir. Bu monada «oguznamoy
semanteminin tiirk (oguz) milli stiurunun fovgelstruktur universumunu togkil etmasi
obiilgazi «Oguznamensi ilo birbasa tesdiq olunur. XVII esr miiellifi Obiilqazi
Bahadir xanin «Sacereyi-torakimey» («Tlrkmenlerin soceresi») oasorinde toqdim
olunan «Oguznama» eposu burada tarixi-xronoloji statusdadir. Heg tosadiifi deyildir
ki, oguz-tirk tarixine dair aparlmis todqiqatlarda «Secereyi-torakimoe» oserinden
motobaer tarixi menbe kimi istifade olunmusdur.

F.Bayatin iimumilesdirdiyi ¢ox genis materialdan goriindiiyli kimi, oguznamaler
matnin tipi baximindan iki yers ayrilir: 1. Tarixi-xronoloji oguznameler; 2. 9dabi
oguznamsalor (37, 255-257).

A.N.Kononov yazir ki, «9Obiilqazi xalq ofsansalorini, tirkmenlor arasinda genis
yayilmis soy kitablarin1 ola bilirdi, bu sirada epik dastanlari, birinci névbade
bunlara soksiz tosiri olan, oguzlarin afsanavi Atas1 «Dads Qorqud»un ad ile bagh
olanlar1 da gostermak olary (135, 29).

Bu, olbatto, (Obiilgazi Bahadir xanin intellekti seviyyoasinde toqdim olunan)
XVII asr tarixi diisiince koduna (sistemigine) biitiin hallarda (A.N.Kononovun
intellekti soviyyoasinde toqdim olunan) XX osr tarixi diisiince kodundan (sistem¢o-
liinden) baxisdir. Bu menada, sisteme «g¢dlden — qiraqdan» baxis1 teqdim edir.

Ona «igeriden» — Oblilgazinin 6z ¢agindan baxis tarixi disiincenin diaxron
soviyyoelori (Obiilgazi ve Kononov soviyyalori) arasindaki dialektik inkisaf
monzorasini ortaya qoyur: A.N.Kononov iigiin biitiin dayari ilo «epik-mifoloji»
informasiya olan moatn vahidi Obiilqazi Bahadiwr xan iiciin biitiin dayari ilo
miiqaddas va gercak tarixdir.

obiilqazi «Secereyi-torakimo»da bir ne¢o yerde yazdigt osoro «nozori-
metodoloji» miinasibat bildirmisdir. Ferqli «modallig» aspektlorini 6ziindo
birlasdiron bu miinasibet «Tarix-Mif» miinasibatlorinin tarixi diisiince kodu saviy-



yosinde ger¢coklogsme modelinin dyronilmasi baximindan alametdardir. Miiellif
asarin yazilma sebabina miinasiboatde bildirir: «Bundan ¢ox illoer kecondon sonra
bu tiirkmenlerin mollalari, seyxleri vo bayleri esitdiler ki, men tarixi yaxsi
bilirom; budur bir defe onlarin hamisi [menim yanima] goldiler ve dediler:
«Bizim [xalqda] Oguz [Oguznams] haqqinda sdylomsalerin ¢oxlu [miixtolif
niisxelori] vardir, ancaq [he¢ bir] yaxsisi yoxdur; onlarin hamist sehvloarle
[doludur] ve bir-biri ile uygun goalmir; onlarin her biri miioyyen ndqteyi-
nozoarlidiry. Vo onlar: «9gor bir dene diizgiin, etibar edilosi tarix olsaydi, yaxsi
olard», — deyo xahis etdiklori vaxt men onlarin xahislerine sayg1 gostoerdim. Bax
bu sebablara goro» (65, 46).

Obiilqazinin aserin yazilma sebabi il bagl qeydi «Mif-Tarix» miinasibatlorinin
etnokosmik strukturunun miixtalif seviyyelerini 6ziinde inikas edir. Odur ki,
informasiyan1 struktur qatlar1 seviyyasinde tohlil (barpa) etmoayo calisag. Onun
verdiyi malumatdan balli olur ki:

1. «Secereyi-torakimo»nin yazildigr dévrde «Oguzname» eposu miixtolif
variantlar seviyyasinde movcud imis.

2. Variantlarla bagl islodilmis: a) «[he¢ bir] yaxsis1 yoxdur»; b) «onlarin hamisi
sohvlerle [doludur]»; ¢) «bir-biri ile uygun galmiry»; ¢) «onlarin har bir1t miieyyen

noqteyi-nazorlidiry; e) «...diizgiin, etibar edilesi tarix olsaydi...» — ifadelarinin har

biri XVII yiizillik oguz tiirkiiniin (konkret olaraq — tlirkmenin) etnokosmik
yaddasinda oguz ritual-mifoloji diinya modeli ilo baghh mévcud olmus struktur
vahidlerini (gatlarini) aydinlasdirmaga imkan verir.

Bu baximdan, oguz-tiirkmenlerin Oguz xan haqqindaki ¢oxlu oguznamelorin
he¢ birini «yaxs1» saymamasi birbasa invariant-paradigma miinasibeatlorine
sOykonir: oguz-tiirkmenlore goére, movcud oguznamelor (paradigmalar) Oguz
xanla bagli «tarixi haqigeti» (invarianti — miigoddes informasiyani) yaxsi oks
etdiron motnloer deyildir. Oguz-tirkmoenlere gore, mdévcud oguznamelor Oguz
xanla bagli «haqiqgeti» 6ziinde oks etdirmak baximindan sehvlarle doludur. Basqga
s0zlo, bu metnlerde «Oguz xan» informasiyasi tohrifloro meruz galmisdir. Bu,
mifoloji xassali miigoddes informasiyanin XVII yiizillik oguz-tirk stiurunun
strukturunda funksional olmasinin gostericisidir. Oguz-tiirkmen etnik diislincosi
gostorilon cagda sakral-mifoloji seceraye baglidir ve 6z etnokosmik davranis
modelinde Oguz xan funksional modelinden ¢ixis edir. Onlara gore, etnik
funksionalligin indiki seviyyesi sakral davranig modelini 6ziinde oks etdirmir vo
bunun sebobi sakral informasiyant dasiyan mdvcud metnlerin artiq yararsiz
olmaginda, basqa sozle, sehvlarle dolu olmasindadir. Belosliklo, oguz-tiirkmoanin
diistince  strukturunu  modellosdirsok, «Sacereyi-torakimo»nin  yazilmasini
aktuallagdiran sebabin 6zii bels, aslinda, ritual-mifoloji xarakterlidir: etnokosmik



funksionalliq seviyyesinde «konflikty meydana c¢ixmisdir. Bu «konflikt»
strukturunu asagidaki elementlor toskil edir: 1. Etnos; 2. Etnokosmik yaddasin
baslangici (Oguz xan mifi); 3. Etnokosmik yaddasin bugiinii (oguznamalar).

Islinde, tiirkmen molla, seyx ve baylerinin Obiilqaziye tarix yaratmaq xahisi
ilo miiraciet etmalori «klassik» ritual durumudur. Ritual durumunun «klassik»
sxemino gora, konfliktin halli uygun «ritual» (genis bilgi liclin bax: 359; 376), o da
0z ndvbeasinde kosmik yaddasla elagoasi olan «mediator» (saman, kahin, alagogi)
tolob edir. Ritualsiinasligda bu mediator hom da tipoloji-terminoloji kontekstdo
«sair» adlanir. V.N.Toporov yazir: «Kosmoloji ¢agin basqa an shemiyyatli fiqur-
larindan biri 6z texayyiilii ile ke¢misle, «yaradilis zamani» ilo temasa girmek
vergisine malik olan sair» idi ki, bugiinle ve yaradilis giinii arasinda daha bir
linsiyyot kanali qurmaga imkan verir... Sair ilahi «yaddasin» dasiyicis1 olaraq
biitiin kollektivin enanalarinin qoruyucusu kimi ¢ixis edir» (375, 20). «Sair biitiin
kainat1 mekan ve zaman baximindan taniyir, hor seyi 6z sozleri ilo adlandirmagi
bacarir (onun adlar1 teyin etmasi bununla baglidir), diinyan1 demiurqun yaratdigi
(poetik  S.R.) metndenkenar diinyaya paralel olaraq poetik vo matn baximindan
tocoassiim etdirerok (yeniden S.R.) yaradir» (371, 327). «Sair noainki mif
qoruyucusu vo yaradicisidir. O, hom sirf mezmun, hem de sirf pragmatik planda
miflerin sorhg¢isidir... Sairin sorhinde kollektiv terefinden menimsenan mif
movcudlugun osas ziddiyyetlorinin «mediasiya» yolu ile hsallinin vasitesine
cevriliry (375, 21).

Obiilqazi tarixi sliur ¢aginda kosmoloji ¢ag sairinin (qam-samanin, yaxud
Qorqud Atanin) funksiyasini yerine yetirir: ona mahz etnik @nenalarin qoruyucusu
vo sarhgisi kimi miiraciet olunur. Oguznamse informasiyasinin sakral baslangici ile
profan bugiinii arasinda ziddiyyet yaranmisdir: «onlar... bir-biri ile uygun golmiry.
Basqga sozle, «tore — universal davranis formulu» statusunda olan oguznamselerin
bir-biri ilo uygun gelmemaesi etnik kosmos daxilinde konflikt yaradir: kosmik
sahmani pozaraq onu xaosa siiriikloyir. Belo bir xaos oguz-tiirkmen comiyyetinin
nizamina mane olur. Oguz-tirkmoen comiyyetinde «tdre —universal nizamlanma
kodeksi» baximindan dogrudan-dogruya tehliike yaranmisdir ve tehliike toplumun
daxili struktur vahidlerinin {imumi osaslardan yaymmasindan, torenin inkar
olunmasindan — tayfa ve tayfa birliklorinin onu 6z menafeloarine uygun sorh etme-
lorinden qaynaqlanir. «Seocereyi-torakimo»do gostorildiylr kimi: «...onlarin
(oguznamslerin — S.R.) her biri miieyyan ndqteyi-nozarlidir». V.N.Toporovdan
gordilyiimiiz kimi, kosmoloji ¢agin sairi (gqam-samani) etnokosmik yaddasin
goruyucusu, yaradicisi vo yasadicist oldugu kimi, eyni zamanda hemin yaddasin
«sorhgisidiry. Kosmoloji ¢ag sairinin funksiyasini tarixi ¢agda yerine yetiron
obiilqaziden «Tore-Gergoaklik» ziddiyyetinin hall edilmesi liciin etnokosmik
yaddast mehz «serh etmoak» xahis olunur: «Bundan ¢ox illor kecondan sonra bu



tirkmonloerin mollalari, seyxlori vo bayleri esitdilor ki, men tarixi yaxs1 bilirom;
budur bir defe onlarin hamisi [menim yanima] goldiler ve dediler: «... Oger bir
dena diizgiin, etibar edilosi tarix olsaydi, yaxsi olardi...» (65, 46).

Gorilindiiyii  kimi, Obiilgazi Bahadir xamn «Socereyi-torakimo» osori oguz
etnosunun kosmik struktur hadisesi olaraq oguz-tirkmen diisiincesinde (dilinya
modelinde) «Toro-Tarix» konfliktinin halli vasitesi kimi ortaya ¢ixmusdir. Burada
«tOroy sosial-siyasi miinasibatlorin sabit struktur modeli kimi digget ¢okir.

O.lnan «tére  yasa» haqqmnda yazir: «Oski tiirkcoede ganun menasma gelen
yasa (yasaq) termini mogol istilasindan sonra islam tarix ve etnoqrafiya
odobiyyatina girmis ve c¢ox yayilmig termindir. GOy tirkler, xaqanlilar ve
salcuglularin ganun ve nizami ifade eden torii-tiire termininin yerini tutmusdur.
«Yasa» moensoyl baximindan, siibhesiz ki, tirk sozdiir...; ...Yasa oski tirk
xaqanliglarinda qiivvede olan ve sifahi olaraq nesilden nasile kegon «torii» ve
qaydalardan bagsqa bir sey olmamisdir» (250, 222).

«Sacereyi-torakimo» 0z caginin tarixi disiince kodunu ger¢oklosdirmokle
uygun olaraq «tarix» janrinda yazilmisdir. Burada «tarixilik» kodu aydin isaroli
kosmogonik-mifoloji tobiete malikdir. Tarixilik — 6z caginin yegana haqiqi infor-
masiya olmagq statusu mifin asas xassasidir. Bu monada, mifin mévcudlugu onun
haqiqget kimi gebul olunmasinda, basqa sozle, ona inanilmasindadir. 9biilgazinin
«Sacereyi-tarakime»sinde dini ve mifoloji kosmoqoniyalar bir-birine laylansa da,
«Tirkmenlerin socarasinnin etnokosmik baslangicinda ve esasinda «Oguz xan»
kosmoqonik mifi durur. Baslicasi, bu kosmoqonik osas «Tilrkmenlorin

socorasi»nin biitiin tarixilik «oxunu — niivesini» toskil edir.

obiilgazinin aserin yazilmasi zamani totbiq etdiyi «tarixi metodologiyaya» gora,
her bir xalqin tarixi, o climladen tiirkmenlarin tarixi onun ana dilinde yazilmahdir. O,
6zii bu prinsipden ¢ixis edib aseri saf, xalis tiitkcode yazmaga soy etmisdir. ©.Inanin
yazdigr kimi, «Secereyi-Tiirk» vo «Secereyi-Torakime» adli eserlerini yazan
Obiilqazi Bahadir xan bu aserlerini yazdig1 dilin on agiq (aydin, tomiz  S.R.) tiirkce
oldugunu goti sokilde sdylomekdadir... Heg siibhe yoxdur ki, Obiilgazi xan {igiin
xalis tlirkco yazmag, bir kelme belo yad s6z islotmomak, hetta cigataycadan istifade
etmamak bir ideal olmus ve bu idealin1 gercoklosdirmoaye ¢alismisdir (249, 108-116).

Beloliklo, ©Obiilqazinin «tarix metodologiyasinday iinsiyyatin on miihiim amili
olan dil baslica prinsip kimi gotiriiliir. Bu prinsip semantik strukturuna gore
mifoloji-kosmoqonik xasselidir. Mif «birinci isaraler sistemi olan» dilin (377, 6)
asasinda tosokkiil tapib, xiisusi tipli struktur kasb etmis «ikinci isaralor sistemi»
kimi dil invariantinin paradigmasidir. K.Levi-Stros yazir: «Mif — dildir. Ancaq bu
dil elo bir yliksek seviyyade islayir ki, heamin seviyyade mena... onun tosakkiil
tapdig1 dil esasindan ayrila biliry (315, 187). Ovvelki tedqigatlarimizdan birinde



gostorildiyi kimi, «...mifin strukturu dilin strukturunu proyeksiyalandirir. Bunlar
eyni bir strukturu ferqli seviyyealerden oks etdirir. Dil bu halda mifin invarianti,
mif 1se 6z novbasinde onun paradigmasidiry» (190, 121).

Deyilenlor gosterir ki, gorkemli tarix¢i F.Siimerin oguznamslerin mahiyyetini
biitiin gostariciloeri tlizre tiirkeiiliik siiuruna miincer etmosi (213, 346-347) onun
problema yanasmada ideoloji kontekstlogdirmeni asas gétiirmesindan irali golmayib,
«Oguznamoe» semanteminin tiirk etnokosmik diinya modelinin bilavasito
fovgelharmoniya universumu olmasi, basga sozle, «oguznamagilik» enenasinin tiirk
etnokosmik stiurunun asas fovgelmaddilosme kodlarindan biri olmasi ile baghdir.

Belolikla, «Oguznamay semanteminin kateqorial-epistemoloji strukturu ila
bagh asagidaki gonaatlora galmak miimkiindiir:

1. «Oguznamoe» vahidi oguz etnosunu biitovliikde isarelondiren etnokosmik
universumdur (oguz etnosunun sz modelidir).

2. «Oguznamea» proyeksiyalandirdigi oguz etnik vahidini bir etnos olaraq
sortlondiron kosmik semantemlari 6ziine konsentrasiya etmoklo etnokosmik isare
biitoviidiir (isaroe sistemidir).

3. «Oguznamoey ilo oguz etnosunun bir-birine miinasibati kosmik eynigiicliiliik
(ekvivalentlik) seviyyesindadir. Oguz etnosu «Oguzname»do bir biitév olaraq
proyeksiyalandigr kimi, «Oguznamoe» do miisteqil isare olmaqla beraber, eyni
zamanda etnokosmosun struktur qati — saviyyesidir: «Oguz» adli kosmik vahidin
zoruri vo ayrilmaz qurum tizvii kimi ¢ixis edir.

4. «Oguz» veo «Oguznamey vahidlerinin struktur birgeliyi mifik-kosmoloji
diistincedon qaynaqlanir: etnos ve onun kosmik proyeksiyast kosmoloji
diistinconin mantiqine uygun olaraq diinya modeli ve meatn miinasibatloerini
0zilinds inikas edir. Oguz etnosunun 6ziiniidarki (diinya modeli) uygun metnlorde
gercoklasir vo Oguzname belo gergoklogmonin on universal soviyyasidir.

5. «Oguznamey»nin etnosun Oziiniiger¢oklosdirmasinin on universal soviyyosi
kimi ¢ixis etmasi onun etnosun kosmik funksionalliginin osasinda durmus
miigaddas bilgini (sakral teoinformasiyani) ifade eden on ilkin struktur seviyyesi
olmasi ile baghdir.

6. «Oguznamo» etnokosmik vahidini oguz etnosunun universal struktur
vahidine, universum isaroye ¢eviron miigoddas bilgi oguzlarin ulu acdadi Oguz
kaganla bagli ritual-mifoloji informasiyadir.

7. «Oguz kagan» — oguz etnosunu proyeksiyalandiran (inikas eden) diinya
modeli (etnokosmik semantemlorin — menalarin paradigmasi), «Oguznamo» —
«Oguz kagan» diinya modelini ger¢oklosdiron s6zlii matn universumudur.



8. Oguz etnosunu tosvir dilinden — ger¢coklosmoe kodundan asili olmayaraq,
istonilon saviyyada kosmik universum kimi teqdim eden matn «Oguznamexdir.

9. Oguz etnosunun orta osrlorde etnik passionarliinin sonuncu dofe 06z

etnokosmik isarasi — «Oguz» adi ile kiikradiyi ¢agda tarixi siiurun giiclonmesi ilo
meydana galen biitiin tarix asarlari «Oguznama» eposunun tarixe transformasiyasi
kimi ¢ixig edir.

10. Orta osr tarixcilorinin yazdigi oguznamslor oguz mifinin transformativ
paradigmalar sistemi olan «Oguznamey eposunun gercok tarix statusuna iddiasinin
sonuncu cohdlorindondir. Homin tarix oserloerinin etnokosmik niivesini birbasa
«Oguznamo» eposu toskil edir.

11. «Oguznamoay» eposunun dagilmasi ilo oguz mifinin tarixi diislinceye 0z
«Oguz» (kagan) adi ile birbasa «miidaxiloesi» basa catir ve o, etnoepik diisiinconin
genetik strukturuna enearok 0z funksionalligim1 paradigmatik impulslar ve onlar
gercoklosdiron sintagmatik téromeler (transformasiyalar) seklinde davam etdirir.

12. Genealoji modeli isarelondirmak baximindan «oguznamo» vo «socoroy
anlayislari uygun olaraq hom paradigmatik toreme, hem deo etnosemantik
sinonimloardir.



METOD

Oguz mifologiyasmin strukturunun oguz matnlarinden barpasi metodoloji tohlil
modelinin qurulmasinm1 zerurate ¢evirir. Ciinki «struktur»un Oyrenilmesi hemin
anlayisin ifads etdiyi konstruksiyanin sxemini 6ziinde oks etdiren toehlil modeli
(analitik aparat) olmadan uygun sokilds hoyata kegirile bilmoaz. Bizim tehlilimizde
oguz mifinin «strukturunun» mental arxetiplorloe miieyyenleson arxisemlor
biitoviiniin (sisteminin) berpast noazerde tutuldugu iiclin tohlilin metodoloji
modelini qurmadan 6tiismeak miimkiin deyildir.

Azarbaycan mifologiyasinin metodoloji tocriibe tarixi 6z osas kiitlesindo
miiqayisali-tarixi metodun tetbiqi ilo slametdardir. Zaman-zaman on miixtolif
soviyyelori gercoklosdirilmis bu metod M.Seyidov, A.Nebiyev, K.Abdulla,
A.Hacili, C.Baydili, R.9liyev, F.Bayat, R.Qafarli, R.Kamal, M.Mammadov ve
basqalarinin yaradiciliginin simasinda ugurlu ve bezen fundamental naticelor
vermisdir. Bu da 0z novbesinde Azerbaycan folklorsiinasliginda mifin
(biitovliikde: folklorun) tarixi-myqayiseli metodla tedqiqinin zengin noazeri
bazasii yaratmigdir. Mehz hemin baza bu giin bize metodoloji tehlil modelinin
daha miirokkeb sintezini qurmaga imkan verir.

Oguz mifinin arxetipik strukturunun Oyrenilmesi probleme yanasmanin
timummetodoloji miistovisinde struktur-semiotik tohlil metodunu nazerde tutur.
Lakin «struktur-semiotik» yanasma elmin indiki inkisaf seviyyesinde biitlin
yanasma metodlarinda, o climledon miiqayisali-tarixi metodda oldugu kimi genis,
ohatali mezmun koasb etmisdir. Aparilmis ¢oxsayli tocriibeler her bir metodun
miixtelif modifikasiyalarin1 yaratdigi kimi, «struktur-semiotik metod» da, aslinda,
miixtolif tocriibelorin kombinasiyast kimi genislonmis, zengin daxili struktur
olvanligina malik, kemiyyet strukturunda c¢oxsayli metodik modifikasiyalardan
taskil olunmus sistemo ¢evrilmisdir. Tedqigat¢iya biitiin hallarda zengin se¢im veo
kombinasiya imkanlar1 veron beloe genis tutumlu metodun oguz mifine totbiqi do
bunun konseptual osaslarinin yaradilmasini ve konkret tohlil modelinin
qurulmasini teleb edir.

Digoer torofden, bunu iki amil xiisusile aktuallagdirir: Birincisi, oguz mifinin
struktur-semiotik metodla Oyrenilmesinin her hansi1 tocriibesinin olmamasi
faktoru. Ikincisi, metodu oguz mifi iizerinde reallasdiracaq miiallifin nezeri-
tacriibi bazasinin keyfiyyoat miioyyonliyinin gostericilor faktoru. Bu iki faktor
biitovliikde oguz mifinin semiotik strukturunun berpasina taetbiq olunacaq konkret
tohlil  Usulunun  miellifin ~ konstruksiyasinda  qurulmus  modelinin
Oziinemaxsuslugunu sertlondirir.



K.Levi-Stros yazir: «Hoaqiqi elmi tohlil faktlara uygun galmali, sadelik 6l¢iisiine
cavab vermoli vo izahedici glicoe malik olmalidiry (315, 37). Qeyd edok ki,
miiqayisali-tarixi metod 0zline mexsus olan totbiq planinda bu Olgiilore cavab
verso do, mahz oguz mifinin semiotik strukturunun modellosdirilmesi iigiin uygun
bazani vermir. Belo ki, oguz mifinin semiotik strukturunun barpasina miinasibatde
miiqayisoli-tarixi metod semiotik fakturaya «uygun golmir», bu iizden
miicerradlagarak «sadslik dlclisiindeny ve «izahedici giiciinden» mahrum olur.

B.N.Putilov yazir ki, folklorun miiqayiseli-tarixi todqiqi xalq poeziyasinin
miixtelif mekteb ve ceroyanlar terofinden Oyronilmesinin ayrilmaz terkib
hissoasini toskil ederak miirokkeb ve uzun yol ke¢misdir (340, 8). Oguz mifine
miinasibatde meselenin bu cehati 6z-6zliilylinde miikemmsal toahlil metodu olan
miiqayiseli-tarixi yanagsmanin imkanlarini struktur-semiotik yanagsma metodunun
imkanlar1 ile sintezlosdirmayi toleb edir. Ciinki oguz mifinin barpasina istenilen
metodoloji miistovide yanasma «tarixi» kontekstde «miigayiseli» yanasmani
miitleaq sokilde nezerde tutur. Belo bir «sintezlosdirmenin» miimkiinliyli ve
zoruriliyi haqqinda Y.M.Meletinski yazir: «Folklorun ve mifologiyanin
Oyronilmasi sahosinden... gotirilmis niimunelor elmi obyektin miixtolif
aspektlorinin tohlili iiclin miiqayisali-tarixi ve struktur-semiotik metodikalarin
birlogsmasinin miimkiinliiylini ve zeruriliyini tesdiq edir. Struktur-semiotik
yanasma zaman baximindan nisbaten dayaniqli hedds olan mifoloji ve poetik
strukturlarda kara golir. Qeyd etmok lazimdir ki, buna baxmayaraq, xiisusi
morhoale kasiklorinin struktur-semiotik tehlilinin neticeleri poetik sistemlorin
metodik baximdan ardicil sekilde tutusdurulmasi yolu ile gqismen tarixi poetikanin
maraqlar1 namine do istifads oluna biler» (326, 162).

V.M.Jirmunski «miiqayise»ni metodologiya yox, metodik {isul hesab ederak
gostorir ki, miiqayise istonilon tarixi todqiqatin miitlaq elementidir vo o, tedqiqatin
elo metodik USUludur ki, mextelif metodlar ¢orcivesinde miixtelif magsedlorle
totbiq oluna biler (294, 75-76). B.N.Putilov «miiqayise»ni hem {iisul, hem de
metod kimi gotlirerak, yuxaridaki fikri belo sorh edir: «V.M.Jirmunski, haqh
olarag, elmi miigayisenin tedqiqatin problematikasindan asililigini vurgulayir.
Mon ancaq onu olave edardim ki, bu asililigin 6zii bizim bir metodologiyanin
hiidudlar daxilinde ferqli problematikalarla, yaxud forqli metodoloji yanasmalarla
qarsilasmagimizla sertlonir (340, 7).

Tokcoa «miiqayise» anlayisi yox, eloce do miigayisali-tarixi tohlil metodunun bir
sira mithlim vo xarakterik anlayislart struktur-semiotik yanasma miistovisinde
miioyyon hallarda elave, miioyyen hallarda ise tamamile ferqli mazmun kasb edir.
Masalon, miigayiseli-tarixi yanasmada «tipologiya» anlayist mihiim yer tutur.
B.N.Putilov yazir: «Tipologiya» ad1 altinda genis manada, goriiniir ki, 6ziinii tobiot
vo comiyyatin asya ve hadiselorinde, xasse vo miinasibatlerinda, element veo



strukturlarinda, proses vo veziyyetlorinde tozahiir etdiron qanunauygun, bir sira
obyektiv faktorlarla sortlonen tekrarlanmani basa diismek lazimdir» (340, 9).
Yerindaco geyd edok ki, hemin tekrarlanma K.Levi-Stros yanasmasinda mifin
strukturunun askarlanmasinin baslica metodik «iisullarindandir». O yazir: «Eyni
ardicilligin mifde ve iimumiyyetle, sifahi edebiyyatda ikilogmasi, liclosmasi vo ya
dordlesmesi ile rastlasilmasi cox vaxt sual dogurur... Tekrarlanma xiisusi funksiya
dasiyir vo mahz mifin strukturunu agkarlayir» (315, 206). «Beloliklo, har hans1 bir
mif qatbaqat struktura malikdir ve o struktur iizde, belo demoek miimkiinse,
tokrarlanma tisulunda ve onun sayesinde askarlanir» (315, 206).

Prof. K.V.Nerimanoglu tokrarlanmam tiirk poetikasinin tekrarlanma ve
siralanma olmagqla iki esas qanunundan biri kimi serh etmisdir (173, 577-578).
K.V .Narimanogluna gére bu qanunlar, aslinde, varliq alominin ilahi-kosmoqonik
strukturu ile bagli harmoniyani inikas edir: «Toekrar ve siralanma dilin biitiin
soviyyelerini ohate edir. Fonemloarin, morfemlarin, sézlorin, ciimlelorin, kigik
(mikro) matnlarin boyiik metn igarisinds siralanmasi, tokrar1 fozadaki planetlorin,
g0y cisimloarinin (bildiyimiz ve bilmadiyimiz) siralanmasina ve dovravi tokrarina
banzayir» (173, 578).

B.N.Putilov yazir: «Tipoloji miinasibatler eyniyyeat, analogiya, paralellik, agiq
oxsarliq sociyyesi dasiya biler. Lakin bu miinasibatlor uygunlugun miixtoelif
deracalerinin tipoloji varisliyin tezahiirleri olaraq qarsiliqlt sekilde elagelonmasi
zaman1 daha miirokkeb formalarda olur» (340, 9-10). «Istenilon oxsarligm
isarelonmosinden oOtrii... «bonzayis» (likeness) terminindon istifade etmok toklif
olunur. Buna uygun olaraq «benzayis» ili¢ novda ola bilar: tipoloji menada
«oxsarlig», areal moenasinda  «korrelyasiya», genetik monada  «uygunlugy».
«Bonzayisdon» basqa, yeno do ili¢ ndvde olan «miinasibat» anlayisi da olave
olunur: «izomorfizm», «benzayis», «yaxinlig». Folklorsiinasligda «bonzoyis» veo
«miinasibat»i bildirmekden 6trii (deqiq menasi olan terminlorden ferqli olaraq
S.R.) konkret moenada islonmeyon «analogiya», «paralellor», «oxsarligy,
«tiimumilik», «olagealery, «qgohumlugy, «uygunlug», «yaxinlig» ve s. terminlare do
rast golinir» (340, 10).

N.I.LKravgov miiqayiseli-tarixi yanasma tocriibesinden ¢ix1s ederok gdsterir ki,
elmi praktikada «olage», «oxsarliq», «limumilik» anlayislar1 foerqlendirilmir.
Alime goro, eposda eyni gohromanlar, eyni negme vao siijetlor «imumidir». «Ox-
sarlig» 1se yaxin siijetlorde, yaxin struktur ve poetikalarda ifade oluna biler.
(Masoalon  S.R.), serb vo bolgar eposlarinda «limumi olan» var. Rus ve serb
eposlar1 arasinda ise «limumi olan» yoxdur, «oxsarlig» var (309, 241).

Yuxaridaki anlayislar struktur-semiotik metodda 6z semantik yayginligini itirir
vo gercokliyi tesvirin paradigmatik modelinin miixtalif soviyye vo elementlori
kimi ¢ixis edir. Massalon, miigayiseli-tarixi yanasmada «benzeayisyin ii¢ ndévi



icorisindo areal aspekti ifade eden «korrelyasiya» sozii strukturun semiotik
modellasdirilmosinde  oppozisiyalarin  universal osast  kimi ¢ixis edir.
N.S.Trubeskoy fonoloji oppozisiyalarin tokce fonoloji yox, biitliin oppozisiya
sistemlarine moaxsus qanunauygunluglarindan danisarken yazir: «Her bir qarsilas-
ma tlizvlerine onlart bir-birinden forqlondiren oelamatlorle yanasi, elo alamatlor
xasdir ki, bunlar garsilasmanin her iki {izviine aid olur. Belo alamatloari «miiqayise
liclin asas» kimi gotiirmak olar. Miiqayiseye goalo bilmoayen, yoni he¢ bir oxsar
cohotloeri olmayan iki sey (mes.: miirekkaeb gabi1 ve irade azadligl) oppozisiya
yarada bilmez (226, 85).

Umumiyyatle, «miigayise»nin miitloqlesdirilmesi (ifrata varilmasi) tedqiqati
yanlis istigamete yonsalde bilir. Ona gore do F. de Sossiir xoberdarliq edir:
«Haddinden artiq miiqayisali metod 6zii ilo biitdv bir sohv baxislar sistemi gotirir
ki, hemin baxislar ger¢coyo uygun deyil vo {imumiyyetlo, insan nitqinin
movcudlugunun real sortlorine ziddir (211, 57).

Bu cohatdan diger hallarda geyri-termin olan sézlarin struktur yanagsmada daqiq
anlamlar1 vardir. Eyni so6zii miiqayiseli-tarixi folklorsiinasligda «benzayis»i
bildirmekden 6trii deqiq manasi olan termin kimi islonmayen «analogiya» sozii
hagqinda da demak olar. F. de Sossiir yazir: «Analogiya nlimunani ve onun daimi
toqlidini nazerds tutur. Analoji forma bu, miieyyen gayda asasinda bir ve ya bir
neco basga formanin niimunasi osasinda yaranmig formadir» (211, 291).

Deyilenlanlarin axarinda oguz mifinin semiotik strukturunun tehlil modelinin
qurulmasi A.F.Losevin eyni terminlorin yaxin ve forqli elm sahoalarindo miixtolif
anlamlarda islenmasi neticesinde yaranmis terminoloji xaosu aradan qaldirmaq
maqsadi ile irali siirdliyii yegana prinsipin  «miisalliflerin bu ve ya basqa termin
sisteminden istifade ederken 6z terminologiyalarimi axiradek saxlamasi ve onlar
toraofindon har dofe hansisa basqa termin sisteminin gobul edilmaesi ilo yollarindan
sapmamalar1» zaruratininin (319, 3) burada da reallasdirilmasini teleb edir.

«Oguz mifinin strukturunun tehlili» ve «oguz mifinin struktur tehlili» hom iist-
listo diison, hom do forqgli anlayislar olmaqla biri-birine miinasibatde ¢ox
miirokkeb terminoloji modeli toskil edir. «Oguz mifinin strukturunun tohlili»,
{imuman, onun (poetik) qurulusunun  strukturunun tehlili demoakdir ve bu tehlili
struktur metod da daxil olmaqgla en miixtalif metodlarla aparmaq miimkiindiir.
«Oguz mifinin struktur tohlili» ise birbasa struktur-semiotik metodu nazerds tutan
yanasmadir.

Masalonin biitiin miirekkeabliyi, o ciimladen mahiyyeti «struktur» terminine
strukturalizmin ~ (limumen:  struktur-semiotik  yanasmanin)  biitiin  basqa
metod(ologiya)lardan tamamils basqa mena vermesi ilo baglidir. Bu manada, ager
tohlil struktur-semiotik metodla aparilirsa, bu halda «oguz mifinin strukturunun



tohlili» vo «oguz mifinin struktur tohlili» anlayislar list-liste diisiir. Yox, tohlil
basqa (qeyri-struktur) metodla aparilirsa, onda homin anlayislar {ist-listo diismiir.
Bu da oguz mifinin semiotik strukturunun tehlilinde «struktur» anlayisini xiisusi
konsept olaraq tohlil miistovisine goatirmayi toleb edir.

Mife struktur-semiotik yanasma tamamile farqli metoddur ve onun
metodologiyasini strukturalizm teskil edir. H.Saim Parladir yazir ki, «memarligdan
adoebiyyata, dilcilikden antropologiyaya gqoder, haradasa, biitiin intellektual
saholorde intibah xarakterli bir inkisaf olaraq destoklonen ve medeniyyet ele-
mentlorinin hor hansi bagsqa bir dilemma yaradacagi soerhinin miimkiinliiyli iddias1
ilo on plana c¢ixan strukturalizm mifin tehliline yonelik miihiim bir kontekst
yaratmisdiry (257, 18).

Strukturalizmin biitiin mahiyyaeti ister onun tosekkiil dovriinde, ister yayilmasi
vo folsefi derkinde, isterse de poststrukturalizmde strukturun askarlanmasina
miincar olunur. N.S.Avtonomova yazir: «Strukturalizm XX osr sosiohumanitar
elminde bir sira istigametlorin timumi adidir. Hemin istigametlor strukturun
askarlanmasi ile baglidir. Struktur ise tamin miixtelif ciir tosekkiil ve doyismeleri
zamani Oz sabitliyini saxlayan elementlori arasinda miinasiboatlerin cemidir.
Strukturun askarlanmasi medeniyyetin miixtalif sahelerinde hayata keg¢irilir: dilde
vo moadeniyyetdo, sosial qurumlar ve ideyalar tarixinde, incesenatde vo
moadoeniyyatin kiitlovi tozahiirlerinde» (32, 30).

Umumiyyatle, «struktur» ¢ox miirekkeb anlayisdir ve ona baxislar da miixtelif
nozoriyyo vo corayanlarda, metodoloji yanagmalarda miixtelifdir. Mosoelon,
V.K.Potyomkin vo A.L.Simanov «struktur» anlayisini «sistem» ve «mokan» anla-
yislar1 ile miinasibatde seciyyelondirerak yazirlar: «Malum oldugu kimi, struktur
sistem elementlorinin movcudluq tsulunu, ganununu ifade edir. Sistemin
strukturunu derk etmok sistemin askarlanmis elementlarini bir sira ganunauygun
olagelarle baglamagq, bu elementlor arasinda mévcud olan miinasibatlor toplusunu
aciglamaq demokdir. Obyektin istonilen strukturu... mekani struktura malikdir ve
onun sorhadleri var. Homin serhadlerin deyismesi 6z novbasinde obyektin 6zii-
nlin doyismasina sebab olur. Daha deqiq desak, struktur, miieyyen menada, 6ziinli
mokan kimi tezahiir etdirir» (338, 138).

Azorbaycan kristallografi X.Mammadov ve onun hamfikirlari (bundan sonra:
X.Memmadovgil S.R.) yazirlar: «Qurulus» (struktur) indi tebiet, insan, senat,
elm haqqinda iimumilosmis sohbeatlorde an cox isladilon atomar anlayisdir
sOzlasmis diislince atomudur. Diislincoye 6l¢iisiiz bir aydinliq getiren, goarokliliyi
yeniden basa diisiilmiis bu anlayisin iki min ilden artiq yast var» (152, 7).

X.Mammodovgil «struktur» anlayisin1 qurulma kombinasiyasi kimi izah edirler:
«Qurulus dedikde biz indi de nayinse nalerdense neco quruldugunu basa diisiiriik.



Riyaziyyatda miirokkab haqigetler aksiomatik haqigetlorden qurulur...»; «Ter-
kibin eyni, quruluslarin miixtelifliyine aid tebiatdon, ictimai alomdan, texnikadan
saysiz-hesabsiz misallar goatirmok olar. Buradan ¢ox aydin goriinmelidir ki,
tobiotdoki elementlorin saymin onlardan diizelon miirokkebliklorin sayima nisbe-
ton ¢ox-¢ox az olmasi terbkibden basqa, bir de qurulusun hesabinadir»; «Qurulus
hadiselers aid olanda ¢ox vaxt qanunauygunluq anlayisi ilo evez olunur. Belsalikls,
«qurulus tebiatin miixtaliflik yaratmaq yoludur» desek daha dogru olar» (152, 8,
9).

Goriindiyii kimi, X.Memmadovgil «strukturun» sonuncu terifinde onu folsefi
baximdan sociyyelondirmislor. ©Olboatto, bu folsefi yanasma «strukturay
strukturalizmin yanasmasi ile birbasa (herfon) iist-listo diismiir. Lakin c¢agdas
Azarbaycan sinergetik fikrinin X.Mammoadov fenomenine yanagmasi struk-
turalizmdoki ve X.Mammadovgildoki «struktur» anlayisin1 hem klassik rasionalliq
kontekstindoa birlesdirmeye, hom do sonuncunun yanasmasinin geyri-xatti, qeyri-
miioyyon, qeyri-solis miistovileri birlegdiron postqgeyri-klassik rasionalliq
kontekstindoe do menalandigim1 gérmeye imkan verir. F.Qurbanov yazir ki,
X.Mammadov miixtalifliyin biitévii yaratmasinin sinergetik aspektlorini do dark
edibmis. O, «qurulus tebietin miixtoliflik yaratmaq yoludur» (152, 9) fikrini
sOylayir vo bu «yol»un elmi 6zolliklorini gdstorir» (148, 9). «Biz deye bilerik ki,
...Xudu Mammeadov «sinergetika» terminini islotmase do, tofokkiir torzi, suallarin
goyulusu ve problemlerin (daha dogrusu oxsarliglarin) izahinda sinergetik yanas-
maya ¢ox yaxin movqgeye golib cixmisd» (148, 7-8).

Strukturun X.Memmedov serhi ile klassik strukturalizmdeki serhinin daha bir
koasismoa noqtesi K.Levi-Strosun bir «kristallografik metaforasinda» da askarlanir.
Sonuncu yazir: «Bir riskli miiqayiseni 6ziimiize rova bilib, deye bilerik ki, mif no
1se bir dil hadisesidir. O, nitqde kristallarin fiziki hadiselerde tutdugu yeri tutur»
(315, 206).

«Struktur metodun (biitovlikde: strukturalizmin S.R.) mahiyyaeti
N.A.Butinovun yazdigr kimi 6z toplu halinda insan aglinin qeyri-siiurisini
(tohtelsliuru S.R.) teskil edoen struktur elementlorinin askarlanmasindan

ibaratdir» (290, 425).

K.Levi-Strosa gore tebiatin gergok mahiyyati geyri-siiuride, o da 6z novbasinda
miflerde, yuxu simvollarinda ve s. reallasir (simvollasir). Boyiik alimin folsefi
goriislerini tohlil edon N.A.Butinov yazir: «Demoli, (L.Strossa gore  S.R.) iki
struktur var: 1) insan aglinin strukturu ve 2) fiziki ger¢okliyin strukturu. Levi-Stros
bunlarin arasinda beraberlik isaresi qoyur: onlar sanki eynidir» (290, 426). «insan
tobiati derk ede bilermi? Levi-Stros cavab verir ki, olar. Hans1 yolla? Insani, insan
aglinin strukturunu 6yronmok yolu ile» (290, 426). «Belslikla, Levi-Strosa gore,
tobiatin idrakinin bir yolu var: adamlarin s6zlerini vo haraketlerini 6yronmak ve



onlardan struktur elementlorine, sliurdan geyri-siiuriyoe, xiisusi qanundan timumi
ganunlara dogru getmoek lazimdir. Levi-Stros bu ganunlar1 universal adlandirir:
alimin mentiqince o seboabden ki, hemin universal ganunlarda insan ve tebiot
inikas olunmusdur... Belsaliklo, strukturalizm, sadece olaraq, metod yox, xiisusi
diinyagoriisii, xiisusi folsofi sistemdir» (290, 426). Bu coehatden Butinovun
«strukturalizm» anlayisin1 etnoqrafik kontekstde sociyyoalondirmesi maseloni daha
da aydinlagdirir: «Strukturalizm  bu, strukturu insanin daxilinde axtaran, onu
aglin qeyri-siiuri strukturunda goran bir istigametdir» (290, 429).

Strukturalizmin ve onun reallasma vasitosi olan struktur metodun mahiyyeatinin
varliq aleminin insan psixikasinin tehtalsiiur (geyri-siiuri) hissaesinde reallasmis
strukturunun askarlanmasindan ibarat olmasi tezisinin oguz mifinin semiotik
strukturunun berpasina birbasa doxli var. Cilinki mif struktur metodun osas
tadqigat materialin1 toskil edir. «Levi-Strosun néqteyi-nazerinco, kobin normalari,
qohumlugq sistemlori, mifloer koddur ve alimin vezifesi hemin kabin normalarinda,
gohumlugq sistemlarinde, miflorde nayin kodlasdirildigin1 agkarlamaq, basqa sozle,
binar oppozisiyalar1 agkarlamaqdir» (290, 439).

Strukturalizmin bu klassik postulatlarina sdykensek, oguz mifinin strukturu
oguz mifoloji stiurunun tehtelsliurunun strukturunu, o da 6z ndvbesinde oguz
insaninin qavradigi diinyanin gergok strukturunu 6ziinde oks etdirir. Bu cohatden
oguz mifinin strukturunun Oyrenilmesi oguz siiurunun strukturunun Syrenilmasi
demakdir. K.Levi-Strosun gdstordiyi kimi, «¢dlde olan tebiote yox (oraya yol
baglidir), igeride olan tebiste yol tapmaq lazimdir. Insanda simvol ve isarelerde
tozahiir edon zahiri «Moany» («self») vo daxili «Man» («I»), binar oppozisiyalar,
onun aglinin zahiri tebiatin strukturu ile eyni olan geyri-siiuri strukturu var: insana
onun aglinin geyri-siiuri strukturu tebiat terafinden verilib, bu, elo tobistdir. Biz
aglin strukturunu derk etmokle kainatin strukturunu dark ede bilerik» (290, 449).
«Levi-Stros tesdiq edir ki, o simvol ve isaralerden aglin qeyri-siiuri strukturuna
gedon yolu tapmis ve onun sdzlerine gore, bununla da filosoflarin min il bos yero
calisib-vurusduglar1 problemi hoall etmisdir» (290, 449).

Qeyd olundugu kimi, strukturalizmin «struktur» anlayis1 miixtelif nezeriyye ve
moktoblorin «struktur» anlayisi ile he¢ do {ist-listo dliismiir. Mesolon, V.A.Beylis
gorkemli ingilis ritualsiinas1 V.Ternerin ritual nezeriyyasini arasdiran todqiqatinda
yazir: «Ternerin masgul oldugu biitiin seylorde onu her seyden ovval proses,
inkisaf maraqglandirir. O, insan haqqinda danisarken hemise ve ilk ndvbodo
vurgulayir ki, bu inkisafda olan novdiir. Hoale inkisaf merhalosinde olan insan
liclin ise proses morkozi problemdir. Proses varisliyi ve yenilyi, par¢alanma veo
yeniden birlesmani, strukturu, destrukturlasmani (strukturun dagilmasini  S.R.)
vo restrukturlagsmani (yeniden strukturlasman1 ~ S.R.) teleb edir. Buradan aydindir
ki, strukturlarin onlarin deyismez halinda Gyrenilmesi comiyyet haqqinda tohrif



olunmus tasavviirler verir, sosial proses hagqinda ise he¢ bir tesevviir vermir.
Sosial prosesin basa diisiilmesi liclin ise tekce strukturlar hagqinda yox, eyni
zamanda biri-biri ile daimi ve six qarsiligh elageds, toqqusma ve tesirde olan
antistruktur ve kontrstrukturlar haqqinda bilikler zeruridir. Terner deyir ki, «Serq
vo Qerbin tarixi ve meadeni, ierarxik ve berabergilik qarsidurma 6ziinemexsus-
lugunun, fordiyyaetcilik ve imumiyyet¢iliyinin arxasinda belo bir sade fakt durur:
insan  antistrukturlarda inkisaf eden ve strukturlarda 6ziinii qoruyub saxlayan
hem struktur, hom doe antistruktur varliqdir» (284, 10). V.A.Beylis hesab edir ki,
«burada konsepsiya vardir, lakin bu hem deo antikonsepsiyadir. Kim ki,
strukturalizmin inkisafin1 diqqgetle izleyib, burada Ternerin adim1 ¢ekmoeden
miiraciat etdiyi opponenti tapmaga gecikmoz: bu, Klod Levi-Stros vo daha genis
halda fransiz etnologiya moaktobidir» (284, 10).

«Britaniya (sosial ~ S.R.) antropologiyast (fransiz strukturalizminden forqli
olarag  S.R.) ilk névbade mahiyyet etibarilo istonilon sosial birliyin asasinda
duran ziddiyyatli struktur prinsiplerinin garsi-qarsiya goldiyi konflikt situasiyalar-
da daha parlaq sokilde tezahiir edon sosial naticelorle maraglanir. Ona goére de
Terner todqiqatda ideal hali harmonik O6l¢iide tesvir eden metnden yox, ritual
voaziyyetinden, daha dogrusu, comiyystin eloe bir halindan ¢ixis etmoyi diizgiin
sayir ki, burada konflikt sosial strukturun parcalanma halina yaxinlasdigi, ya
borpasinin yalniz ritualla miimkiin olacagi, ya da pargcalanmani ganunilesdirib
dinclik alde edaceyi derocaye catmisdiry (284, 12).

Goriindiyii kimi, «struktur» anlayisi Britaniya sosial antropologiyasinda, 6z
sado anlaminda canli sosial proses, onun struktur modeli, modelin elementlori,
yerlosma ganunlar1 ve miinasibatlori kimi basa diistiliir. «Struktur» anlayisi fransiz
strukturalizmindae ise aglin geyri-siiuri strukturunun meatnde isarelonmis modelidir.
Strukturalizm bir metodologiya ve metod kimi biitiin hallarda hemin strukturun
barpasina istinad edir. Bu struktur mental arxetiplorlo birbasa alagedodir. Bu cohat
V.A.Beylisin V.Ternerlo homfikirlik edib, Levi-Strosa (tonqidi teraflori mehz
burada bizim iigiin aktual olmayan) tenqidi yanagsmasinda daha aydin ifade olunub:
«Levi-Strosu, dogrudan da, o menada qinamaq olar ki, o, mifologiyaya miiraciot
edarak, elo bil ki, onun 6ziine yox, onun i¢inden baxir vo bununla da mifoloji
strukturlar1 deyil, mental strukturlari axtarir. Bunun neaticesinde mifologiyanin
0zelliyi ya tofokkiiriin 6zelliyi ilo qarisir, ya da iimumiyyetle itir, oriyir, soffaf
olur» (284, 11).

Belolikla, V.A .Beylisin bu yanagsmasinda K.Levi-Stros mifologiya ile tefokkiirii
garisdirmaqgda tenqid olunur. Ve bu tenqid, eslinds, Levi-Stros strukturalizminin
mahiyyetini ifade edir. Belo ki, K.Levi-Stros mifologiyaya onun mensub oldugu,
dasindig tefekkiirden ayri hadise kimi baxmir. V.A.Beylis V.Ternerin simasinda
Britaniya sosial antropologiyasinin «struktur nezeariyyosini» yaxsi monimsayarok



nozor almir ki, Levi-Strosun mifologiyadan (mifoloji matnlerden) berpa etdiyi
mifoloji strukturlar ele mental strukturlardir. Onun maqgsedi mehz mental
strukturlar1 askarlamaqdir ve hemin strukturlar eyni zamanda mifoloji
strukturlardir. Masealonin mahiyyeti Levi-Strosun he¢ do mifoloji strukturlara
biganoalik gdstorib, mental strukturlar1 barpa etmasi ilo yox, mifoloji strukturlarla
mental strukturlarin ortaqlasdigi, eyniloasdiyi soviyye ile baghdir. Yaxud basqa ciir
desok, onun askarladigi strukturlar eyni zamanda diisiinconin tarixi tipina
miinasibatda mifoloji strukturlar, psixoloji tipino miinasibatdo mental struktur-
lardir.

Kosmoloji ¢ag insaninin tofokkiirii tarixi tipine goro mifolojidir, biitdvliikde
mifologiyadir. Bu halda hemin insanin mentalitet sistemi biitovliikkde mifoloji
deyerlarden toskil olunur. Basqa s6zle, 6z ¢aginda mifologiya vo mentalitet biri-
birinden ayrilmaz, biri-birine daxil olan, biri o birini sortlondiron ve
miioyyonlosdiren, vahid sistemi teskil eden sistemlordir. Mifoloq C.Baydili yazir
ki, «mifoloji diisiince etnik-madeni hayatin biitiin qatlarina tesir gdsterir. Etnoqgra-
fik gergokliklorin, dini-meneavi doyerlerin haqiqi elmi yozumu mifologiyadan
qiragda miimkiin deyil» (56, 19). «Milli mentalitetin mahiyyaotini ifade etmoklo
galmayib, hemg¢inin onu formalasdiran da mehz milli mifologiya ve osasinda
dayanan diinya modelidir» (56, 20).

Mifoloji ve mental strukturlarlarin ortaq néqtesi mifologiyanin bir sistem kimi
sinkretizmi, universalizmi, Y.M.Meletinskinin tobirinco  desok, «total
modellasdirici isaraler sistemi» olaraq 0zlinde mifoloji tefokkiir sistemini inkas
etmosi ilo miieyyenlagir. Marhum mifoloq alim A.Siikiirovun yazdigi kimi,
«mifler bageriyyatin menavi madaniyyatinin on godim formasi olub, 6ziinde ilk
bilik {instiirlerini, dini etiqadlari, siyasi baxiglari, incesenatin miixtelif névlerini ve

folsofoni birlesdirir... O, yarandigi dovriin neyi varsa, hamisim1 6ziinde oks
etdirmisdir» (219, 34).

Tedgqiqatg1 [.Agazade Azerbaycan milli mentalitet sisteminin arxaik-mifoloji
diistince ilo bagliligina hesr olunmus tedqiqatinda bu movzu ile bagli bir ¢ox
fikirleri, o ciimladen C.Boeydili (Memmadov) ve A.Siikiirovun yuxarida
verdiyimiz fikirlorini imumilesdirerak yazir: «Milli mentalitetin do, folklorun da
ana qaynagi mifologiyadir. Mifologiya her bir etnosun milli diisiincesinin riiseymi

baslangicidir. Xalglarin sonraki dovrlerde inkisaf etmis milli mentalitet
sistemloari 6z baslangicin1 mifologiyadan gotiiriir. Milli mentalitetin mifologiyadan
gaynaqglanan baslangicini 0yrenmeaden mentalitet vo folklor miinasibatlorini
obyektiv vo diizgiin sokildo arasdirmaq miimkiin deyildir» (24, 29).

Beloliklo, mifoloji struktur bir tam (sistem), yaxud tamin terkib hissasi
(mikrosistem) olaraq Oziiniin biitiin hallarinda modeldir. K.Levi-Strosun yazdigi
kimi, «...struktur todqiqatlar modellorden istifade etmok yolu ile sosial



minasibatlori dyrenmekle mesguldur» (315, 257). «Model» anlayis1 «sosial
struktury voe «sosial miinasibatler» anlayislar1 ile baghdir. K.Levi-Stros yazir:
«Sosial miinasibatlor sosial strukturun 6ziinli askar eden modellorin qurulmasinin
osas materialidir» (315, 247).

Goriindlyii kimi, sosial miinasibatlor materialdir, homin material asasinda
model qurulur, heamin modelde iso struktur agkarlanir. Bu sxem K.Levi-Strosun
struktur todqiqatlarinin esasinda durur. Alim yazir: «Qeyri-siiuri strukturun askar-
lanmasina neca bir yolla gelmeli? Bu masalada etnoloji ve tarixi metodlar {ist-iisto
diislir... Ancaq sosial miiayyenliklerin deyismasini gdéstormoak yolu ile tarixin
Oyronilmasi 6z ¢oxsayli ifadelonmslerinin asasinda duran ve hadiselerin doyisken
ardicilliginda qorunub qalan strukturu agkarlamaga imkan verir» (315, 28).

Umumiyyatle, «model» miirekkeb anlayisdir. A.F.Losev hale kecon asrin 70-ci
illorinin sonunda yazirdi ki, «model» indi o godar miixtelif menalarda islenir ki,
oslinde baxanda, bu termin har bir miiellifde 6z anlamina malikdir (320, 221).
A.F.Losev dil modellori nezeriyyesinin iimumi osaslarindan behs eden
todgigatinda «model» termininin miixtelif miislliflorde islonmis 34 forqli
monasini sadalamis (318, 16-18), iimumen ise menalarin saymi gostardiyinden
daha cox hesab etmisdir (320, 221). «Beloliklo, model torafimizden tehlil olunan
nasrlerde bu ve ya digar obyektlorin mantiqi sistem ve onun elementlarinin mena
miinasibatlorinin tasbit edilmasi naticesinda daqiq strukturun qurulmasi asasinda
verilmis inikasi kimi serh olunur» (320, 226).

V.A.Stoff idrakda modelin rolundan behs edon todqigatinda belo hesab etmisdir
ki, model anlayis1 homise gercokliyin tosviri ve inikasinin bir sira iisullarim
bildirir (381, 8).

Oguz mif modeli do oguz gercokliyinin inikasidir. Lakin biitiin mifoloji
modellar kimi, bu modelin de spesifikast onun mahz mifolojiliyinde, basqa sozle,
oguz mifoloji stiurunun modellasdirma imkanlarini aks etdirmesindadir. O.Frey-
denberqin yazdig1 kimi, mif yaradiciliginin obrazi mif yaradiciliginin mekan,
zaman vo sabab qavrayisinin biitiin qanunlar1 ve onun subyekt ve obyekti
qovusdurmasi ilo birge meahz mif yaradiciligr tefokkiiriinden diizelmeadir (379,
21).

A.Y.Qurevi¢ «diinya modelini» gergokliyi qavrayisin zaman, mokan, doyisme,
sobab, tale, say, hiss olunanin févgoalhissi olana miinasibati, tokin tama miinasibati
kimi universal anlayislarinin 6z aralarinda birleserak yaratdiglar1 «koordinatlar
toru» hesab etmisdir (293, 30). V.N.Toporov gostorir ki, diinya modeli an timumi
sokilde konkret bir enena kontekstinde diinya haqqindaki biitiin deyerlerin miixte-
sorlesdirilmis vo sadsalosdirilmis tesviri kimi miieyyen olunur. Modeli tosvir
olunan «diinya» anlayisinin 6ziinii insan ve onun mdvcud oldugu miihitin qarsiliqh



miinasibatlori kimi basa diismek magsadouygundur (369, 161). C.Baydilinin do
tasbit etdiyi kimi, mifopoetik diinya modeli 6zliiylinde diinyanin obrazi kimi bir
isaralar sistemidir... Mifoloji diinya modelinin 6ziiliinde ikili garsidurmalar (binar
oppozisiyalar) sistemi dayanir ki, kifayet qeder sayda olan hemin qarsidurmalar da
osas etibarilo moekan ve zamanla baghdir (43, 34). Bu halda mif prof. A.Haciliya
goro  diinya haqqinda tesevviirlar sistemi, miiasir madeniyyatin genetik kodu tok
askarlanir. Osatiri sistemin her bir linslirii imumdiinya modelinin torkib hissesi
kimi shemiyyat qazanir (96, 55).

Mifoloji diinya modelinin asas keyfiyyoati onun mifoloji semiotizmindo, basqa
sozla, isarelendirmenin mifoloji tebistinds ifade olunur. Mifoloji siiur diinyani
mifoloji mantigle menimsayir tosnif edir, eynilosdirir, forqlondirir, obrazlasdirib
isarayo cevirir, sistemo salaraq insanla onun diinyas1 arasinda iinsiyyeti toskil vo
tonzim edon diinya modelina ¢evirir. Burada maselonin biitiin mahiyyati mifoloji
stiurun diinyan1 nece isarelondirmasinde, basqa sozle, isarelerden qurulmus
modelo neco ¢evirmoasindadir.

Insanm gavraya bildiyi isarenin 6zii tebieti etibarile mifoloji ve tarixi siiurda
tamamile forqlidir. Mifoloji siiuru «mentigeqoaderki» adlandiran L.Levi-Briil onun
cagdas insanin stiurundan forqli olaraq esyalarin obyektiv xasselorine qarsi bigane
olmasini, mistikliyini xiisusi vurgulamigdir (313, 8, 161). V.N.Toporovun
«mifopoetik», «kosmoloji», «mifopoetik  diinyagoriisi»  adlar1  altinda
sociyyoalandirdiyi mifoloji epoxa ve mifoloji stiurun (376, 9-15; 363, 114-117)
Ozlinemaxsusluglart haqqinda Y.M.Meletinski gostorir ki, mifoloji tefokkiirlin
bozi xiisusiyyatloeri ondan irali golirdi ki, «ibtidai» insan 6ziinii onu ahato edoen
tobiot diinyasindan ayira bilmir ve 6ziine maxsus olan xassalari tobiot obyektlori
lizorino kogiiriir. Bu ise insanin tebistle 6z vehdatini instinktiv duymasinin, stixik
basadiismesinin yox, tebieti Oziinden keyfiyyotco ayirmagi bacarmamasinin
mohsulu idi. Belo sadelohv «insanlasdirmanin» vasitesi ilo tobii vo modeni
obyektlorin... «metaforik» qarsilasdirilmasi bas verirdi (325, 164-165). Mifoloji
siurun totem tesnifatina imkan yaradan bu «metaforizmin» mahiyyeti ise
«otrafdaki tebiot miihitinin «obrazlar1» vasitesi ile ictimai kateqoriya ve
minasibatlori toqdim etmok vo oksinoe, tobiot miinasibatlorini ibtidai
miinasibatlorlo «sifrelomoakdeny ibaretdir (325, 232).

Meletinskinin qeyd etdiyi bu mifoloji «metaforizm» mifoloji sliurun
isarelondirme lisulunun asasim togkil edir. Mifoloji diinya modelinde gercokliyin
tosvir tisulunu tarixi siiurdaki iisuldan tamamile forqlendiren «mifoloji metafo-
rizmi» onun struktur elementlorinin semantikasi soviyyeasinde tasvir eden
V.N.Toporov yazir ki, arxaik siiurda diinyanin tesvir olunmasi li¢lin vahidleri
kosmosun asas elementlori olan miiayyoan olifba mévcuddur. Bu elementlorin her



birinde omonimliye gedib ¢ixan ¢coxmanaliliq inkisaf edir, kainatin tesvirinin miix-
talif aspektlorinin vahidleri arasinda uygunluglar siralar1 qurulur (362, 60-61).

A.K.Bayburin yazir ki, mifoloji stiurun biitiin bu xiisusiyyetleri ona son
moaqsadi universal tosnifat  diinya menzeresi (diinya modeli  S.R.) yaratmaq
olan tosnifat xarakterli miirokkeb vezifelerin 6hdesinden gelmays mane olmur ve
homin diinya menzerasinin (modelin) kdmayi ilo insan onu ohate edon miihitde
istigamatlonir vo onda 6z yerini miioyyonlasdirir (276, 79).

Mifoloji diinya modelinin 6ziinemaxsus semiotiklogsdirme imkani ona varliq
alominin forqli siniflore aid olan elementlorini eynilosdirmeyo imkan verir.
V.N.Toporov gosterir ki, mifopoetik diinyagoriisii makrokosm (diinya) ve mikro-
kosmun (insanin) eyniyyoatinden cixis edir. Bu prinsip tekco kosmik mekan ve
torpagin yox, ..basqa qatlarin da (yasayis yerlori, avadanliglar, paltarlar)
modellasmasinin ¢oxlu drnaklerini miieyyen edir (363, 114; 376, 12).

Mifoloji siiur tarixi stiurdan forglenmoklo elmi odebiyyatlarda miisteqil
diinyagoriisii kimi tosbit edilmisdir. Prof. P.Ofondiyev yazir: «Mifologiya boser
tofokkiiriiniin miioyyen merhelosinin mehsuludur. Insanin tebiet ve cemiyyet
hadiselarile temas1 onun siiurunun inkisafi tigiin asas olmusdur. Mifologiya zaman
kecdikcoa insanin badii tofekkiirliniin inikasina ¢evrilmisdir» (67, 129). R.Oliyeve
gora, mif insanin tebisat ve onun hadiselerine yanasma tisuludur, giindalik temasda
insanlarin qarsisina ¢ixan hor hansi hadise ve esyanin fantastik yozumudur. O,
sonradan bize uydurma goriinse do, 6z zamaninda haqiqi biliklor sistemini toskil
etmisdir (74, 7). Basqga sozlo, «mif ona inananlarin stiurunda mifdir» (82, 78).
«Mifoloji obrazlar maddilesdirilmis soekilde osl realliq kimi tesevviir olunury (81,
45). R.Badoalovun yazdig1 kimi, «haqigat-uydurmay oppozisiyasinin metaforizmi
semiotik yozumlarda ehemiyyaetli deroecede o zaman aradan qaldirilir ki, mif ve
onun reduplikasiyalar1 (tekrarlari, yandaslari, qosalasmalar1 ~ S.R.) potensial,
derkolunmamus isarolilik, incesenatdoki «haqigeat-uydurma» ise «maqsedli isare-
londirmoe» ilo «geyri-isarovi isaroliliky arasinda isaradaxili ferqler kimi basa
diistilsiin (272, 128-129).

Prof. K.Abdulla mifoloji sliurun xasselori haqqinda yazir: «Mifoloji tesevviir
tokco bizim esitdiyimiz nagil ve ofsanslori bezeyen, onlarin mezmununu
«miisayioty edon ornamental detallar mecmuu deyil. Mifoloji tesevviir qodim
insanin diinyagoriisiiniin asasin1 formalasdiran, onun herekeatlorinin normativ
sistemini miioyyonlosdiron, onun tebistlo miinasibatlorini tenzimloyen ve
cilalayan biitov bir yasayis lisuludur. Falsefi-etik, hiiquqgi-normativ sistemdir. Hor
halda, godim bir dovr iiclin mifoloji tesevviir belo bir sociyyade 6ziinli gostorir
(16, 24). Prof. A.Hacil1 geyd edir ki, asatir hoam do biitiin dovrler iigiin aktual olan
universal tofokkiir torzi, insanin miihiti vo 6zlini dorketmso tisuludur. Universal
gavrayis novii olan esatirde real zaman, obyektiv tarixi haroket ya mévcud olmur,



ya da nazere alinmir. Osatir nayinse mazmunu vo ya oksi yox, noyise insanla
vohdatde gqavramaga, insanin batini ve zahiri arasinda aheng yaratmaga yonalen
xiisusi idrak novii kimi agkarlanir. Bu cehd esatirin insan psixikasinin derin
qatlarinda gizlenen abadi zomin, basor madeniyyetinin deyismez sinxronik 6zoyi
oldugunu tesdiq edir (97, 3-4). Prof. A.Siikiirov ve prof. G.Abdullazade gosterirler
ki, mif sliurun vahid, boliinmez (sinkretik), universal formasidir. O yarandigi
dovriin nayi varsa hamisini oks etdirmisdir (220, 25). A.Siikiirov diger bir
tadqgiqatinda yazir: «Mif godim insanin hiss etdiyi, diisindiiyii, inandig1, basa
diisdiiyli ne varsa, onun idrakinin sifahi izi hesab olunmalidiry (216, 6).

C.Boydilinin tedqgigatlarindan aydin oldugu kimi, mifologiya bir sistemdir, bu
halda hemin sistem «etnik-madani diislinceya giic veran enerji gaynagi» rolunu
oynayir (39, 41). Her bir etnik-madani enanenin diinya hagqinda 6z sistemine uy-
gun mifopoetik diisiince modeli, 6z diinya menzaresi var ki, bu diinya modeli
tocoessiimiinii tapdig1 he¢ do tam olmayan biitiin variantlariyla birlikde bir biitovliik
nlimayis etdirir (48, 11). Basqa s6zlo, alimin apardig1 tedqiqat (50, 38-42) gosterir
ki, mifoloji obrazlar mifoloji sistemin 6zalliklarini 6ziinde dasiyir.

Mifoloji siiur, mifoloji tefokkiirle bagli arasdirmalarinda onlar1 ictimai-tarixi
kateqoriya kimi saciyysalendiren R.9liyev bu diislince tipinin sinkretizmini xiisusi
vurgulamigdir (75, 9; 79, 106). Mifoloji stiurun strukturu animizmden,
fetisizmdon, totemizmden ve antropomorfizmden toskil olunur (80, 271).
R.9liyevin geyd etdiyi biitlin bu struktur seviyyeleri, eyni zamanda, mifin isarovi
strukturunun na godar miirokkeb sistema malik oldugunu gosterir. Har bir struktur
soviyyasi hem diaxron pille, hem do sinxron sira demokdir. Bu halda mifoloji
isaro diinya modelinin biitlin {ifiigi-sinxron ve saquli-diaxron yaruslar1 {izro
coxmonaliliq gazanmis olur.

M.Kazimoglunun xalq giiliisliniin struktur semantikasina hesr olunmus
axtariglarinda giiliisiin magik mahiyyeti ve arxaik diislincenin binar strukturu ile
miloyyonloson 6zlinemoaxsusluglar1 haqqinda olde etdiyi naticelor (122, 40-49;
123, 68-82) tosdiq edir ki, mifin binar-dual strukturu ve magik funksionallig1 onun
semiotizmini daha da qiivvetlendirir.

Mifoloji diisiince semiotizminin universalligi oguz mifinin strukturuna semiotik
yanasmani zorurate cevirir. K.Levi-Strosun «Struktur antropologiya» osarinin
«Qeydloer» hissasinin miuolliflori yazirlar: «Bizim miiasir semiotik odebiyyatda
«diller» (qohumluq strukturlari, mifologiya ve maerasim isareleri) daha genis
monada ikinci modellosdirici semiotik sistemlor adlandirilir, biitiin bu sistemlori
biri-biri ile ve tobii dillo miiqayisede Gyrenen elm iso semiotika adlanir» (315,
345).



S.Y .Neklyudov ikinci modellasdirici sistemlorin dyronilmasini «toyinatina gore
0z spesifikalar1 baximindan struktur-semiotik tedqiqatlar {i¢iin, az qala, birinci
novbade kecorli olan mifologiya ve folkloru nazerde tutan fonlerarasi sahey» kimi
sociyyoalondirmisdir (336, 3).

Belolikla, oguz mifinin semiotik strukturunun modellosdirilmesinin en uygun
vo miinasib yolu ona miinasibatde struktur-semiotik metodu ger¢oklosdirmakdir.
Bu metodun 6ziinemaxsuslugu (iistiin vo mahdud cehetleri) gosterir ki, o, indiki
halda an optimal yoldur.

Y .M.Meletinski yazir: «Her bir elmi metodika kimi, struktur-semiotik tohlil bir
sira istigamatlorde perspektivli, basqa istiqgamsatlorde ise mehduddur. Bezi
obyektlor onun {i¢iin daha ¢ox, digerleri i1se daha az niifuz edilendir. S6z yox ki,
struktur tohlil zamanca doyismeaye miinasibatde yekcins ve dayaniqli olan madeni
obyektlorin daha c¢ox sinxron tesviri Ug¢ilin yarayir. Struktur-semiotik tohlil
«isloyon» (heroketde olan, funksionallasan  S.R.) sistemler olaraq miieyyen
ideoloji vo badii sistemlorin (onlarin menseyinden ve bu sistemlarin nehayotdo
dagilmasina, yaxud kokli deyismesine gotiron infrastruktur faktorlarinin
tosirinden yan keg¢moklo) funksionallasma mexanizmlerinin dyrenilmasinin aleti
kimi daha magsedauygundur» (326, 152).

Meletinski struktur-semiotik metodun mahz bu keyfiyyetinden ¢ixis edib, onun
diger metodlarla miinasibetleri haqqinda bele bir genaste golmisdir ki, «...struktur
tohlil moadeni ve badii fenomenlorin tarixi-tipoloji ve genetik-sosial tohlillo
Oyronilmasini lagv eda bilmaz: sinxron tosvir diaxron (tarixi) tesviri tamamladigi
vo tamamlamali oldugu kimi, struktur-semiotik tohlil de tarixi-tipoloji ve genetik-
sosial tohlili miieyyen sokildo tamamlamalidir. Tehlilin miigayiseli-tarixi ve
struktur-semiotik metodlar1 mahiyyeatce forqli moaselsleri hoall edir ve ona gore do
tadqgiqatin obyektini tamamile forqli sekilde emal edirlor» (326, 152).

S.Y .Neklyudov miixtelif metodlarin sintezlasdirilmesi haqqinda yazir: «Struktur
folklorsiinasliq enenavi folklorsiinasliq yanasmalar ile xiisusile intensiv sokilde
inkisaf edan garisiq fonlerin  madani antropologiya, dil¢ilik, semiotika, informa-
tikanin metodologiyalarinin sintezi olaraq meydana golir. Onun asasinda matn vo
onun elementlorinin isarovi tebisati haqqinda tesavviirler durur...» (336, 5).

Motne, o climloden oguz meatnind semiotik yanasma, tobii ki, modellosdirma
sxemlogdirmo ilo olamatdardir. Bu, bezen mehdudiyyet kimi qiymsetlondirilir.
Lakin Y.M.Meletinski bununla razilasmayaraq yazir: «Boazen semiotiklori poetik
asarin biitovliiylinii pozan sxemloasdirmadoe qinayirlar. Lakin sxemlosdirme ilo her
bir elmi moaktab, o ciimleden miiqayisali-tarixi ve genetik-sosial tadqiqatlar da
mosgul olur. Ona goro ki, istenilen poetik osorin (hale epik abidelori demirik)
kokleri yerin ve zamanin vehdeti ilo ciddi sekilde mohdudlasmamisdir. Bu



cohatdon enensleri, tesirlori, daha godim ve daha yeni faktorlar1 vo s. nezere
almaq lazim golir» (326, 152).

Y.M.Meletinski nohayatde belo hesab etmisdir ki, «folklor ve mifologiyanin
Oyronilmasi sahosinden... gotirilmis niimunelor elmi obyektin miixtolif
aspektlorinin tohlili ii¢lin miiqayiseli-tarixi ve struktur-semiotik metodikalarin
birlosdirilmesinin miimkiinlilylinii vo zeruratini tesdiq edir» (326, 163). Lakin
alim hem doe hesab etmisdir ki, «bir-biri ilo alave tamamlamalarda olan tarixi ve
struktur tipologiyalarin metodik birlosmesi hale yaradilmamis, ancaq yaradilma

zoruratind heg¢ bir siibhe olmayan hansisa metanazeriyye ilo nizamlanmalidiry
(326, 165).

Goriindiyii kimi, oguz mifinin strukturunun modellosdirilmasi semiotik metoda
soykendiyi kimi, hemin metodun miiqayiseli-tarixi metodla sintezini do teleb edir.
Qeyd etmok istordik ki, metodlarin belo sintezinin zeruriliyi ve ugurlu naticelori

bizim oguz mifinin strukturunun dyrenilmasine hasr olunmus arasdirmalarimizla
(190; 192) da tesdiq olunur.

Oguz mifinin struktur-semiotik metodla Oyrenilmesi ona miinasiboatdo
lingvostruktur aparatin totbiqini do qag¢ilmaz edir. Ona gore ki, «semiotikanin asas
qalas dilgilikdir. Bagsqa humanitar sferalara semiotik yanasma, s6ziin hoaqiqi anla-
minda, bu sferalarin isare sistemlori kimi tobii dillere banzedilmasinden ¢ixis edir.
Mifologiya ve folklora, dine ve incasenato miinasibatde «ikinci modellasdirici
sistemlor» anlayist buradan meydana ¢ixmisdir. Semiotikanin prinsipleri (her
halda Qerbde) dilgilikden etnoqrafiyaya, folklorsiinasliq ve oadebiyyatsiinasliga
kogiiriilmiisdiir. Maselon, Klod Levi-Stros struktur dil¢iliyin nailiyyatlorini fransiz
sosiologiya maktebinin enenslarine peyvend etmoak yolu ile 50-ci illorde (XX
asrde  S.R.) «struktur antropologiyan» yaratdi» (326, 163).

Qeyd edoak ki, semiotikada «ikinci modellasdirici sistemlor adi altinda dilin
(birinci sistemin) asasinda meydana gelib, xiisusi tipli alave ikinci struktur alan
sistemlorin basa diisiilmesi» qgerara alinmisdir. «Beloliklo, ikinci modelloasdirici
sistemloarin tobioti linqvistik strukturlar {i¢iin xarakterik olan biitiin miinasibatler
kompleksini (6ziiniin mensub oldugu  S.R.) ikinci siranin daha miirokkeb
konstruksiya miinasibeatlori ilo tamamlanmaqla qagilmaz soekilde ehtiva edir.
Buradan qac¢ilmaz olaraq bu natice ¢ixir ki, ikinci modelloasdirici sistemlorin osas
mosalalorinden  biri  onlarin  dil  strukturlarina  olan  miinasibatinin
aydinlasdirilmasidir. Bu zaman bizim «dil strukturu» anlayisina yiikloediyimizin
mozmununu razilasdirmaq lazimdir. Siibhasiz ki, istenilon isare sistemi (o
climladen ikinci isare sistemi) ayrica bir dil kimi nezerden kegirilo bilor. Bunun
liclin onun on sade elementlorini (sistemin alifbasini) secmoak vo onlarin birlosme
gaydalarini miiayyenlesdirmek lazimdir. Buradan beloe bir genaet almir ki,
istonilon isare sistemi, prinsipco, dilgilik metodlar1 ile Oyrenile bilar... Lakin



«lingvistik metodlardan» genis meanada o elmi prinsiplari forqlondirmek lazimdir
ki, onlar isare sistemlerinin xiisusi, ayrica novii olan tebii dillorle emsaliyyat
aparmaq veordisinin naticesi olaraq diqte olunur» (377, 6).

Beloliklo, struktur yanasmada dil birinci isareler sistemi, diger enenevi
moadeniyyat sistemlori ise dilin esasinda yaranmis, lakin «xiisusi tiple slave
struktur almis» ikinci isareler sistemloridir. K.Levi-Stros yazir: «Beloliklo, dili
miixtalif aspektlorinde gotiiriilmiis madeniyyste uygun goelen strukturlarin ve
bozon daha miirekkeb, ancaq dilin 6zii ile eyni tipli strukturlarin onun {izerindo
qurulmasi li¢lin teyin edilmis fundament olaraq nezerden keg¢irmoak olar» (315,
65). «Mif  dildir. Ancaq bu dil ele bir yiliksek seviyyede isloyir ki, heamin
soviyyade mena... onun tosakkiil tapdigi dil esasindan ayrila bilir» (315, 187). Bu
cohatdon, mifin strukturu dilin strukturunu proyeksiyalandirir. Bunlar eyni bir
strukturu forqli seviyyealarde oks etdirir. Dil bu halda mifin invarianti, mif ise 6z
ndvbasinda onun paradigmasidir (190, 121).

Ancaq qeyd etmok istoyirik ki, oguz mifinin strukturunun semiotik aspektde
modellosdirilmasi bir xiisusi metodoloji ¢etinliklo de slagedardir. Bunu serti
olaraq «dil-struktur-semiotika» diiyiinii adlandirmaq olar. Mife «struktur» yanasma
«diliny strukturunun asas gotiiriilmesini nezerde tutur. Bu halda mif 6zii bir dil
«semiotik» isare bilitovi kimi ¢ixis edir. Y.M.Meletinski yazir ki, «incasenatin
xtisusi bir dil kimi soerh olunmasi onun mahiyyaetini tam ifade etmir. Bu, her bir
elmi noazeriyye kimi is sxemi, ger¢okliye miinasibotde 6z c¢otinlikloeri olan
miioyyon yanasmadir. Maselen, c¢otinliklorden biri, xiisusile «semiotik» ve
«struktur» aspektlorin miinasiboatlori ile baglidir. Onlar tobii dillerds biri-biri ile
heaqigaten ayrilmazdir. Ancaq bu ayrilmazligdan yaymmanin miimkiinliiyli ona
gbro zoruridir ki, xeberlarin verilmasi dilin 6ziiniin qurulusu haqqinda bilgilarin
verilmosinde orimesin. Incesenate, o ciimleden nezm-poetik fenomen olan
folklora goeldikde ise, (semiotik vo struktur aspektlorin ayrilmazligindan S.R.)
belo bir yayinma (enenevi terminlorle desek) mezmunu formadan ayirmaq
miimkiin olmadig1 kimi, demoek olar ki, miimkiin deyil: malumat ilk névbado
diisiinmok, 6z hisselorini ifade etmok, otraf alomi tosvir etmoak manerasinin 6ziino

aid olur» (326, 171).

Bu coehotdon oguz mifinin strukturunun O&yrenilmesinde «struktur» ve
«semiotik» aspektlor biri-birinden ayrilmazdir: bu da 6z ndvbesinde problemo
miinasibatde struktur-semiotik yanagmani zerurate g¢evirir.

Oguz mifinin metodoloji tohlil modeli bu mifin tesevviirlor sistemi kimi
«Azerbaycan mifologiyas1» (Azerbaycan mifoloji diinya modeli) anlayisina
miinasibatini aydinlasdirmagi tolob edir. Belo ki, Azoarbaycan xalqnin oski
mifoloji goriislerinin burada oguz metnleri asasinda «oguz mifi» isarasi ad1 altinda
modellagdirilmoasi bu isare-modelin milli-tarixi bdylimesinin ve «Azerbaycan



mifologiyas1» anlayisina dolmasmin izlenilmesi ile six baghdir. Bunun
Oyronilmasi iso bir sira metodoloji masalalarin aydinlasdirilmasini zeruri edir.

Toadqigatin bundan ovvalki yarimfoslinde «oguz mifi»y, «tiirk mifi»
anlayislarinin epistemoloji ayarlandirilmasi aparildi ve bu kontekstde «tiirk mif
metomodeli» anlayis1 daxil edildi. Bizim mansub oldugumuz elmi moakanda biitiin
bunlarla yanasi, miibahiseli menada islenilon «Azarbaycan mifologiyasi» anlayist
da vardir. Bu ili¢ («oguz», «tiirk» ve «Azerbaycan» mifologiyasi) terminden burada
istifade edilmesi onlar1 vahid tehlil modeline  metodoloji sistemoa salmagi tolab
edir. Belo bir metodoloji sistemin qurulmasi iki cehatle xiisusile aktualdir:

Birincisi, «Azarbaycan mifologiyasy) terminino miinasibatda kifayat qoador
ciddi va asaslandirilmis miibahisalarin olmasi;

Ikincisi, Azarbaycanda mifologiyaya dair tadqiqatlarin get-geds coxalmasi va
genislonmasinin naticasi olaraq miixtalif anlayis va terminlorin daxil edilmasi ila
yaranan terminoloji ziddiyyatlor.

Xiisusi sokildo vurgulamaq zerureti yaranir ki, burada ve iimumiyyatle,
«sistem»in vurgulanmasi ¢agdas elmi idrakin artiq pozulmaz enene hadisesidir.
F.Qurbanovun yazdigr kimi: «XX osrin oavvellerindon baslayan «sistemy»
anlayisinin fundamental statusa yiiksaldilmasi prosesinin novbati merhelasin-
deyik. Indi demok olar ki, «sistem» anlayisi elmi idrakda «hakimi-miitlaqdir»
(149, 19).

«Oguz mifi» «tiirk mifologiyas1» kimi baslica olaraq diaxron planda (sinxron
olagalonme aspektlori do var) «Azerbaycan mifologiyas1» makrosistemine aiddir.
Oguz mifi 6z metodoloji konteksti etibarile biitiin hallarda «Azearbaycan mifolo-
giyas1» modelinin torkibindedir. Bu halda «Azerbaycan mifologiyasi» oguz mif
isaresini Oz icerisine alan makroisare sistemidir. Maselonin problematik
mahiyyeti, i1lk ndévbados, hemin bu makrosemiotik vahidin «Azorbaycan
mifologiyasininy mdévcudlugunun siibhe altina alinmasindadir.

«Azorbaycan mifologiyas» termini ilo bagli miibahise onun isledilmasine garsi
A.Acalovun etdiyi etirazla baslanir. O yazir: «Terminoloji baximdan «Azerbaycan
xalqinin mifoloji goriisleri», «Azarbaycan mifoloji goriislori» ve bu k. ifadelorin
ham mezmunu, hom de serhadleri aydindir, heg bir etiraz dogura bilmez. Burada
sOhbat miiasir vo tarixi (bugiinkii «Azerbaycan» adli xalqin mdvcud oldugu
miiddat) azerbaycanlilarin madeniyyeatinds yer almis mifoloji strukturlardan gedir.
Boezon bu terminlere sinonim olaraq «Azarbaycan mifologiyasi» ifadasi do iglonir.
Lakin burada miiayyen daqiqlik goze deymir. Belos ki, mifologiya konkret etnik-
modoeni birliklerin arxaik dovrlorde meydana ¢ixan universal sistemi olduguna
goro bu termin tozadli sesloniry (18, 19). «...Azerbaycanin etnik tarixine noazer
saldiqda aydin goriiniir ki, bugiinkii azerbaycanlilar millat olmaq tizre son 500-600



ilin moahsuludur. (...). Gosterilon dovrde formalagsmis olan Azerbaycan etnosu
aydin meseloadir ki, mifoloji diisiince ilo yasamirdi ve demsli, mifoloji sistem
yarada bilmezdi. Her bir mifoloji sistem onu yaradanlarin tarixi mévcudiyyetinin
ilk ¢aglarinda formalasir» (18, 19-20). «Buna gore do son bir ne¢o min il {i¢iin
«Azerbaycan mifologiyasi» anlayist 6zlinii dogrultmur... Mifoloji sistemloarin
formalagmasi vo tam doyerli fealiyyaeti ise biitiin nezeriyyogilar terefinden «ocdad
dil» dovriine aid edilir. Beloaliklo, miiasir arasdirmalarda ingilis, alman deyil
german, rus, c¢ex, Ukrayna deyil slavyan, osetin, fars deyil Iran
mifologiyalarindan séhbeat gedir» (18, 20).

Beloliklo, A.Acalovun baxisma gore, her bir mifologiya arxaik ddvriin
diinyagorisidiir. «Azerbaycan» s6zli muasir dovrde Azerbaycan xalqinin adidir.
Arxaik dovrde ise Azerbaycan xalqi yox, Azerbaycan orazisinde yasamis tiirkdilli
vo geyri-tiirkdilli (irandilli ve s.) etnoslar var idi. Homin etnoslarin mifologiyalari
bir com halinda «Azerbaycan mifologiyas» adi altinda tovsif edile bilmez. Ciinki
bunlar forqli etnoslarin mifoloji diinya modelini aks etdiren forqli mifoloji sistem-
lordir. Beloliklo, arxaik-mifoloji ¢agda vahid Azerbaycan xalqi yox, tirkdilli ve
geyri-tiirkdilli etnoslar oldugu iigiin buna uygun olaraq «Azerbaycan mifologiyasi»
haqqinda yox, tiirk mifologiyasi, Iran mifologiyas1 ve s. haqqinda séhbet gede biler.

Qeyd etmok istordik ki, A.Acalovun XX yiizillik mif nazoriyyasinin baxis
sistemini aks etdiran bu ¢cox aydin yanagsmasi iki amila soykanir:

Birincisi, etnoslarin «qabila-tayfa-xalq-millaty sxemi iizro boyiimasinin
diaxron modelina;

Ikincisi, Azarbaycan xalqinin formalasmasinin oziinomaxsus realliglarina.

Lakin mifoloq alim R.Qafarli A.Acalovun movqeyi ile razilasmamisdir. O,
A.Acalovun yuxarida verdiyimiz fikirlorini nezerde tutaraq yazir: «Bu
miiddealarda, ilk ndvbada, maselenin qoyulusu etiraz dogurur. Belo ki, «mifoloji
goriislor» anlayis1 «mifologiya»ya qarst qoyulur ve beloe ¢ixir ki, mifoloji goriisler
bir sey, mifologiya iso tamam basqa seydir. Oslinde ise mifologiya mifoloji
goriislorin toplusudur, sistemidir. Neco ola biler ki, bir xalqn mifoloji goriisleri
movcud olsun, amma mifologiyasi, mifoloji sistemi olmasin» (141, 343).

R.Qafarlinin fikirlorini tohlil etdikde aydin olur ki, o, «Azerbaycan
mifologiyas1» termini adi altinda birmenali sokilde Azarbaycan tiirklerinin
mifoloji goriislorini nezerda tutur. Heg tosadiifi deyildir ki, alimin xalqimizin aski
mifoloji goriislerinin barpa, genezis, mifik diinya modeli, tosnifat massalalerinden
bohs edon kitablarinda bu mifoloji sistem birmenali sokilde «Azerbaycan
tirklorinin mifologiyas» adi altinda tovsif edilmisdir (143; 144). Kitablarda
gercoklagdirilmis «mifologiya» konsepsiyanin nezerden kecirilmosi gostorir ki,



R.Qafarli «Azarbaycan (tiirklarinin) mifologiyas1» termini ilo iki asas maqsadi
izlomisdir:

Birincisi, o, bu terminlo Azorbaycan mifoloji goriiglorini iimumtiirk
mifologiyasindan diferensial tip kimi farqlondirmisdir;

Ikincisi, bu terminla aski Azarbaycan-tiirk mifoloji goriislorinin biitiin diaxron
va sinxron matnlar sistemi ahata olunmusdur. Burada diaxron sistem dedikda
mifoloji matn strukturlarimin tarixi boyiimasi, transformasiyalari va s. nazorda
tutulur. Sinxron sistem dedikda isa tiirk mifologiyasinin qeyri-tiirk mifoloji
strukturlarini oziinda aritmasi nazorda tutulur.

Beloliklo, A.Acalov «mifologiya»nin arxaik dovriin diinyagoriisiinii isareloyen
konsept olmasini asas gotiirmiis vo belo hesab etmisdir ki, «Azerbaycan» isaroe
vahidi kimi tarixi stiur ¢aginin konseptidir vo bu menada mifoloji stiur cagina aid
edile  bilmez. R.Qafarli 1ise  «Azerbaycan»  isaresinin  etnokosmik
universalizmindan ¢ixis edib, onu etnokosmoloji universum seviyyasina qaldirmis
vo belo hesab etmisdir ki, «Azerbaycan mifologiyasi» anlayisi Azerbaycan
mifoloji diislince tarixinin etnokosmik biitovliiylinii ifade eden zeruri ve qagilmaz
termindir.

Umumiyyetle, R.Qafarlinin yanasmas: tesadiifi deyildir. Gérkemli mifoloq
M.Seyidov Azearbaycan mifoloji diisiince tarixinin biitiin realliqlarim1 6ziinde
chtiva eden termin kimi «Azerbaycan mifologiyas1» anlayisindan istifade etmis vo
onu osaslandirmigdir: «Azerbaycan xalqinin soykokiinde istirak eden gebilelerin
yasayisl, hoyati dork etmolori ilo six baghh olan mifik-badii tefekkiiriini
aragdirmagin bir sira cotinliklori vardir. Ayri-ayri gebile ve gobilobirlogsmaleri
silsilolorinin mifologiyasin1 imkan daxilinde Oyronmeden vahid Azerbaycan
mifolojisi haqqinda fikir séylemak ¢otindir» (204, 8).

Qeyd edok ki, prof. A.Nebiyevin arasdirmalarinda «Azearbaycan mifologiyasi»
termini daha miirokkeb semantik tutuma malikdir. 9gar M.Seyidov bu terminle
biitiin kosmoloji ¢cag Azerbaycan etnik vahidlerinin mifoloji goriislorini, R.Qafarli
iso «Azerbaycan tlirklorinin mifologiyasmi» nezerde tutmussa, A.Nobiyevde
«Azorbaycan mifologiyas1» termini 6zlinlin semantik mozmunu etibarile miirokkab
diaxron ve sinxron strukturda toqdim olunur. O yazir: «Azerbaycan mifologiyasini
genis todqiqatlara celb etmak li¢iin kifayet qoder elmi-nazeri tocriibonin, toplanib
vo ¢ap edilmis mif materialinin mévcudlugu bu giin bir sira spesifik xiisusiyyotloro
malik yaradiciliq sahasinin 6ziinemeaxsusluglarmi agiglamaga imkan verir. Azarbay-
can mif modelini aragdirmaq, onun diinya modeli ilo iimumi ve forqli cehatlorini
mileyyoenlosdirmak ii¢lin onu imumtiirk kontekstinde nazerden kec¢irmoak zoruridiry
(166 ,14).



Tarixi realliglardan ¢ixis edon A.Nebiyevin «Azerbaycan mifologiyasi»
terminoloji modelinin semantik osasinda tiirk mifologiyas1 durur. Alimin bu
mosaloye baxist bormenali soekilde beladir ki, «Azerbaycan mifologiyasi
imumtiirk mifologiyasinin toerkib hissesidir. O, qadim tiirk mifologiyasinin qay-
naqlarindan boahralenib, ondan qopub ayrilan ve 6ziinemexsus inkisaf yolu kegan
azorbaycanlilara moxsus estetik ideal1 ifade edon mifoloji diisiincedir. Azerbaycan
mifologiyasi, qismen, sonralar aski tiirk mifoloji modelini qoruyub saxlamaqla onu
yeni inanclar, kultlar, adet-enene ve merasimlerle zenginlosdiren yaradiciliq
sahasidiry (163, 143). «Qadim tiirk mifoloji diislincesinde formalasan, boy atan
mifoloji sistemlorden biri do Azarbaycan mifologiyasidir» (163, 145).

Bizcoe, prof. A.Nebiyevin «Azarbaycan mifologiyasi» konsepti daha ¢ox diaxron
strukturunun 6zlinemexsuslugu ile diqgeti celb edir. Bagsqa so6zle, alimin
yanagmasinda «Azerbaycan mifologiyas» tokce kosmoloji-mifik cagin ideoloji
sistemi yox, eloce do tarixi diislince ¢aginda 6z inkisafini transformasiyalar, canli
funksional movcudiyyet soklinde davam etdiren, tekmillesen, tarixi ictimai sliur
modelinde 6z miisteqilliyini miioyyen sokilde qoruyub saxlayan diisiince layidir.
Prof. A.Nebiyev Azerbaycan mifologiyasmnin tiirk etnokosmik substratinin
strukturunu diizgiin miiayyonlesdirmis ve burada «oguz» semiotik vahidini, haql
olaraq, mifoloji sistemin inkisafinin baslica dialektik oxu kimi gotiirmiisdiir. O,
tiirk mifologiyasmin inkisafini modellasdirmis ve bele hesab etmisdir ki, «6ziiniin
inkisafi eorzinde tiirk mifologiyast nezere c¢arpan, mifoloji modelde yeni
rekonstruksiyalarin yaranmasina miithiim tesir gostoron dord baslica yaradiciliq
morholosi kegmisdir:

Birincisi, arxaik totemistik goriislorle bagli merhele idi...; fkinci marhala tiirk
etnosunun miloyyon teraqqi meyline yetmosi, Oziinemexsus orazi hiidudunu
miloyyonlogdirmasi, kifayet qoder etik-estetik diisiincoyo yiyolonmesinin sonraki
dovriinden baglayirdi. Serti olaraq o dovrii «Oguz xagan»dan sonraki mearhale kimi
do gobul etmoak olar...; ... Tiirk mifoloji modelinin tamamlanmasi, yaxud gadim tiirk
panteonunun biitév formalasa bilmemesini sertlondiren ve iigiincii marhala kimi
nazora ¢arpan zordiist mifologiyasi ile carpazlagma idi...; Tiirk mifoloji modelinin
rekonstruksiyasinda sonuncu  dérdiincii marhalo islam mifologiyas: ilo bagh
olmusdur (163, 183-185).

Azorbaycan mifologiyasinin yerini tiirk mifoloji disiincesinin bu inkisaf
modelinde miiayyonlasdiron A.Nabiyev yazir ki, «tliirk mifologiyasinin terkib
hissosi olan Azerbaycan mifoloji disiincesi li¢lincii vo dordiincii merhoalede ne
goder zordiist ve miiselman gaynaglarindan goelms siijet, motiv ve diisiince seli ilo
lizlogsolor do, onlarda erken mif formalarint qorumaq, qodim tiirk mif estetik
oxlaq1 deyerlorini miihafize etmok hissi 6ziinii gdstormayo basladi» (163, 186).



Yuxaridaki fikirlerini iimumilesdirib funksional tezisler halina saldigda mealum
olur ki, A. Nabiyeva gora:

Azarbaycan mifologiyasi iimumtiirk mifologiyasinin torkib hissasidir: onun
etnokosmik asaswn tiirk mifoloji diinya modeli taskil edir.

«Azarbaycan mifologiyas1» sinxron strukturuna gora milli diisiinca tarixinin
biitiin realliqlarimi oziinda aks etdiron etnokosmik unversumdur: Azarbaycan
tarixinin biitiin miimkiin qeyri-tiirk etnik diisiinco realliqglart bu universumun
niivasini taskil edan tiirk igarasinin strukturunda isara saviyyalorini taskil edir.

Azarbaycan mifologiyast anlayisinin biitiin struktur éziinomaxsuslugu onun
diaxron boyiimoa dialektikasina miincar olunur: diaxron boyiima dialektikast
Azarbaycan mifologiyasinin tokco tabii inkisaf sorti yox, hom do onun
oziinamaxsus taleyinin bashca sortidir.

Azearbaycan mifologiyas1 prof. A.Nebiyevin diaxron inkisaf modelinde tokce
mifoloji stiur epoxasi iiglin xarakterik olmayib, heam do 6z mdévcudlugunu tarixi siiur
epoxasinda davam etdiren sistem hadisesidir. Alime gore, imumtiirk mifologiyasi
osasinda togokkiil tapan Azerbaycan mifologiyasi godim dévrde zerdiist mifologiyasi
ilo, orta osrlorde ise islam mifologiyast ilo sintezlogerok miirokkeb sistemo
cevrilmisdir. Maraghidir ki, A.Nebiyev Azerbaycan mifoloji sisteminin tarixi ¢cagdaki
inkisafin1 he¢ do tarixi siiur formalarina transformasiya olunmus sekilde yox,
avtonom mifoloji sistem seklinde tesevviir edir. Toabii ki, mifologiya tarixi ictimai
stiurun diger formalarina (dine, folsefoye, incesenato ve s.) transformasiya olunur.
Bu, obyektiv realligdir vo A.Neabiyev de, tobii olaraq, masalonin bu melum terefi
baresinde he¢ bir miibahiso ag¢mir. Onun baxisinin orijinalligt  imumtiirk
mifologiyasinin diferensial tipi olan Azarbaycan mifologiyasinin tarixi siiur ¢aginda
avtonom sistem kimi 6ziinii yasada bilmasi il baglidir. Basqa sozle, mifologiya hom
transformasiya olunur (diaxroniya), hem de tarixi sliurun strukturunda avtonom
sistem olaraq qalir (sinxroniya).

Yeri golmiskon bildirmak isterdik ki, A.Nebiyevin Azerbaycan mifologiyasma
bu baxislar1 onun son illerdeki tedqiqatlarinda (162; 163; 166) sistemlasdirilse do,
uzun illerin diislincesinin mehsuludur. O, iimumen folklor metnlerinde trans-
formasiyalar zamani mifoloji strukturlarin bazen ilkin halinda qoruna bilmesi
goenasatinde olmusdur. Alim hoale kegon osrin 80-ci illorinin avvelinde amokle
bagli arxaik folklor matnlarini nezerds tutaraq yazmisdir ki, «hamin niimunsalar
bize yarandig1 sokilde yox, tokmillogsmis, yeniden islonmis poetik toloblor
golibinde yeni yaradiciliq merhelesi ke¢dikdon sonra golib catmisdir. Bununla
birlikde hemin niimunsalerin bir ¢oxu 6ziinde ilkin yaradiciliq xiisusiyyatlerinin
miioyyon izloerini, elementlorini miihafize edo bilmisdir» (161, 5).



Prof. A.Nebiyev kecon osrin 90-c1 illerinin sonuna dogru yaz2mugdir:
«Minilliklerin derinliklerine bas vurduqca Azerbaycan tiirklerinin mifologiyasinin
yeni-yeni qatlar1 lize c¢ixir, 6ziinemexsuslugu miiayyenloasir, ozali c¢aglardan
Umumtiirk mifologiyasindaki tarixi-medeni yeri aydmlasir. Bu xalqin
mifologiyasinin timumtiirk gaynaqlarinda formalagmasi, sonradan c¢ox genis
arealda yasayan tlirk tayfalarinin mifoloji diislincesine niifuzedici tosiri agiqlanir.
Son vaxtlara qgoder mévcud olan belos bir yanlis fikrin asassizlig1 6zilinii tosdiqloeyir
ki, godim tiirkloere mexsus mifoloji baxislar bu giine guya yalmz fragmentlor
soklinde golib ¢atmisdir. Aparilan miisahidalor gosterir ki, Azerbaycan tiirklerinin
zongin mifoloji tosevviirlerinin kifayet qoder maraqli yayillma ve yasama areali
vardir. Bu, yanlis nazeri baxisdir ki, Azarbaycan tiirklorinin mifoloji tesevviirleri
guya baesitdir, kasibdir, yaxud bu giine goalib ¢atmamisdir. 9ksina, bu mifologiya
diinyanin godim xalglarinin mifologiyasi1 goder zengin ve azematlidir ve onlarla
analogiya toskil edir» (162, 79-80).

Alimin baxislarina gore, tiirk xalglarinin mif yaradiciliginin esasinda qadim tiirk
mif modeli Umumtiirk mifologiyas1 durur: «Qadim tiirk mifologiyas1 qaynaqlari
zomininde min ilden artiq 6ziinliin miisteqil mifik, estetik diisiincesini yaradan
azorbaycanlilarin 6zbokler, qirgizlar, tatarlar ve basqalari kimi 6zlerine mexsus
zongin mif strukturu ve modeli vardir. O, godim tiirk mifoloji gaynaqlarina
istinaden meydana gelmekle, yaxud ondan ayrilmagla 6ton yiiz illikler arzinde
zongin yaradiciliq marhelalari ke¢misdiry (163, 140).

Qeyd edok ki, prof. A.Nebiyevin «Azerbaycan mifologiyas» anlayisi tiirk
mifologiyasinin davami olaraq avtonom sistem hesab etmosi biri digeri ilo ardicil
morhoalolori toskil etmoklo forgli sistemlor olan mifoloji stiur ve tarixi sliurun
miirokkeb miinasibatlor dialektikasini tohlil miistovisine gotirmayi taleb edir. Ciinki
imumtiirk mifologiyasmin milli mifologiyalar seklinde 6z avtonomlugunu qorumasi
vo inkisaf etmesinin oguz mifinin dyronilmesinin metodoloji modeli ilo birbasa
bagliligi var. Bu halda sual meydana ¢ixir: burada strukturunun berpa olunmasi
nozorde tutulan oguz mifi hansi1 statusda axtarilmalidir tarixon bitmis,
tamamlanmis, transformasiya olunmus diaxron arxetip formasinda, yaxud diaxron
arxetiplo baraber milli 6l¢iilor ¢evrasinde 6z movcudlugunu davam etdiron avtonom
sinxron sistem halinda? Basqa sozle, iimumtiirk mifinin diferensial tipi olan oguz mifi
mifoloji siiur epoxasinin basa ¢atmasi ilo tamamile tarixi siiurun ictimai formalarina
transformasiya olunmus, yaxud transformasiya olunmagla beraber «mif{ologiya)»
kimi galmaqda davam etmisdir?

Belo hesab edirik ki, massalayo bir ne¢o aspektde yanasmaq olar:

1. Mifoloji siiurdan tarixi stiura kecid fasilosiz proses olmusdur. Basqa sozloe,
bu, mifoloji stiurun birden-bire (koskin sokilde) sona catmasi (qurtarmasi) veo
tarixi stiurun gofildon meydana ¢ixmasi seklinde bas vermemisdir. Kecgidin 6zii za-



man ve moakanca boylik bir epoxani togkil etmisdir: basqa sozle, «kecidin formasi
saysiz rongarang, maozmunu hiidudsuz genis olmusdur» (189, 27). S.S.Averingevin
yazdig1 kimi: «Bir epoxadan basqasina ke¢id tarixinin hor hansi ille gosterilmasi
miimkiin olan kataklizm yox, esrlerle uzanan prosesdir» (267, 17). Bu cohotdon,
A.Nobiyevin «Azerbaycan mifologiyasy» modeli homin bu araliq kecid
epoxasinda 6ziiniin mentiqi etnokosmik xronotopunu tapa bilir.

2. Mifoloji siiurun tarixi sliura transformasiya olunmaqla beraber, hom do onda
avtonom sistem olaraq yasamasi, bizim, $oxsi qonastimize gore, «diaxroniyanin
sinxroniyaya barabarliyi» baximindan tamamilo miimkiin dialektikadir. Bu, varliq
alominin pozulmaz teokosmik strukturudur. Homin teokosmik harmoniyaya gora,
zaman zamansizliga, diaxroniya sinxroniyaya, horoket siikunato bearabordir. Basqa
sOzloe, diaxron inkisaf elo sinxron inkisaf demoakdir. Bir forma basqasini, bir nov
basqasini diaxron miistovide toretdiyi kimi, eyni zamanda sinxron miistovide onun
miiasirine (yandasina, cergadasina) cevrilir. Bu dediklorimizi mif-tarix
diaxroniyasina totbiq etdikde goriiriik ki, dialektikanin diaxron prinsipine gore,
mifoloji siiur tarixi sliuru toroedir  ona transformasiya olunur. Lakin yene deo
homin dialektikanin sinxron prinsipine gore, mif tarixle yanasi yasayir: onunla
vahid kosmoloji sistemda movcud olur. Bu, o demoakdir ki, iimumtiirk mifologiyasi
tarixi stiura ke¢id zamani tarixi siiur formalarina transformasiya olundugu kimi
(diaxroniya), eyni zamanda tarixi stiurun strukturunda avtonom sistem qati
«Azorbaycan mifologiyasi» olaraq qalmagda davam edir (sinxroniya).

3. Masoale burasindadir ki, elmde mifin tarixe transformasiyasi ilo beraber, canl
halda yasamasi da gebul olunur. S.Y.Neklyudov mifin tarixi siiurdaki aktualligi
barasinde yazir: «Belo hesab etmoak diizgiin deyildir ki, (daha ¢ox «kiitlovi siiuralti»
adlanmali olan) kiitlovi siiur en yeni dévrde mifolojilesir. O, 6z tebisti etibarilo
imumiyyeatle mifolojidir. Biz siyaset ve ideologiyada gqodim miflerin osrlorin
derinliklerinden golen arxaik modeller osasinda yeni sosial ve milli cildlerde
yaradilmasinin sahidi oluruq... Burada ham... asagidan gelen spontan mifologiyaya,
ham do ayri-ayri intellektual, yaxud hakimiyyet qruplarinda ideoloji ve siyasi mag-
sadlarle qurulan «siini» mifologiyaya rast golinir» (335, 15-16). Basqa sozle, mifoloji
sliur tarixi stiurun strukturunda mifoloji arxetiplor, hom do canli mifyaratma halinda
movcud olmaqda davam edir.

S.A.Tokarev vo Y.M.Meletinski yazirlar ki, mifoloji diisiinconin bir sira
xiisusiyyotlori kiitlovi stiurda osil foelsefi ve elmi biliklerlo yanasi, ciddi elmi
montiqin istifade olunmasi ile yan-yana qorunub qala biler. Bizim giinlerimizde
xristianligm, iudaizmin, islamm ve basga movcud dinlerin dini mifleri kilse
torofindon, miixtalif sosial ve siyasi qiivveler terefinden dini siiurun yeridilmasi vo
saxlanmasi {i¢iin istifade oluna bilir... (361, 15).



Mifoloji stiurun tarixi siiurla miinasibatlorine «mifin  diinyavilogsmesi»
kontekstindo yanasan miielliflor kollektivi de yazir ki, «oger mif otiib ke¢cmis
epoxanin mahsulu kimi nezerden kegirilirso, onda bu epoxanin gercok qurtarma
vaxtint miileyyonlosdirmek ¢atindir. Beloaliklo, miioyyon mifik mévzunun no vaxt
sadece adebi mdvzuya ¢evrildiyini, yaxud iimumen miflorin yaranmasinin ne vaxt
dayanmasin1i miieyyenlesdirmoak praktiki olaraq miimkiin deyildir. Simvol, mif ve
rituallarin zamanla dayisikliklore maruz qalmasim etiraf etmoak daha eftektiv yoldur.
Sekulyarizasiya da (diinyevilosma  S.R.) donmeaz proses deyildir. Oksine, bu,
zamandan zamana toekrar olunan prosesdir... Miiasir comiyyeatde daha avvelki dovr-
lorde olan sekulyarizasiya proseslorine uygun olan belo bir sekulyarizasiya yeni
miflori yaradan proseslorlo miisayiot olunur» (329, 15-16).

M.Eliadeyo goro: «Mifoloji davranis boazen lap bizim gdzlerimizin Oniinde
canlanir. S6hbet ibtidai mentalitetin «qaliglarindany» getmir. Mifoloji diisiinconin
bir sira aspekt vo funksiyalari insanin 6z varliginin 6nemli torkib hissesini toskil
edir» (384, 193), «Eliade yazir ki, mifoloji diisiince 6z avvelki formalarini terk edo

biler, yeni madeni deblera uygunlasa bilor; lakin o, tamamile yox ola bilmazy
(288, 25).

Digoar bir gorbli miisllif R.A.Johnson yazir: «Unutmamaq gerokdir ki, konkret
bir mif yasamaqda olan bir seydir ve her bir fordin i¢ diinyasinda 6ziine yer tutur.
Ogor onun 0z i¢ diinyanizda horiiliib bicimlendiyinin ferqine vara bilseniz, mifin
qatqisiz vo ger¢ok Ozoyini olde etmis olarsiniz... Hor hansi bir mifden ala
bilacayiniz on deyearli meahsul onun 6z psixoloji strukturunuz g¢eargivesinde ne
goadar canli oldugunu gérmek imkanidir» (252, 101).

M.Bilgin Saydam hemin «imkaniny» reallasdirilmasini, basqga sozle, canli insanin
stiiurunda yasamaqda olan mifin miisahidaesini kompleks psixomifoloji tedqiqat
hesab ederak yazir: «Bunu goracek olan goz gordiiylinii, yasadigini eyni zamanda
sorh edacek sliurun goziidiir. Siiurun keyfiyyet vo mezmununun na oldugunun
bilinmesi nayin neco goriilocoyl mévzusunda bir fikir vero bilmesi baximindan
yararli olacaqdir. «Psixomifologiya» bir mévzu kimi macburi olaraq «Stiur» vo
«Sturun inkisaf hekayoati» mdévzularyla birlikde islonmalidiry (235, 10).

Qeyd edok ki, Azerbaycan folklorsiinashiginda S.Albaliyev terofinden aparilmis
tadqgiqatlar measaloaye «psixomifoloji» yanasma sayila biler. Tiirk xalglarnin mifoloji
inamlarinda, o ciimleden Azerbaycan inanclarinda 6ziine genis yer tutan Hal (Hal anas1
/I Alarvadi // Albast1) obrazi ile bagl daha ¢ox 6z topladig1 mifoloji metnler asasinda
ardicil aragdirmalar aparan (25; 26) todqigatc1 daha sonra bu obrazi Div ve Ozrayil
obrazlar ile eyni semantik paradigmada miiqayise etmis (27) vo axtarislar1 onu nahayet
etibarilo Halin real olaraq olub-olmamasi (metafizik movcudlug, yaxud metafora)
problemi ile garsi-qarsiya qoymusdur. Alim son toedqiqatinda yazir: «Hal obrazi o geder
mirekkeb, ziddiyyetli bir obrazdir ki, onun hayatda mévcud olub-olmamasi barede



fikirlor de daim bir-birile toqqusur; biri deyir ki, Hal deyilon nasne mdvcuddur, amma
adamin gbziine goriinmiir (mifoloji meatnler de bunu deyir), diger qrup ise iddia edir ki,
Hal... deyilen sey yoxdur, sadece, insanin xayali uydurmasi olan fantastikadiry» (28, 92).
«Mifoloji obrazlarin stliurlara hokk olunub yaddaslarda berkimasinin baslica
soebablorinden biri de mifin insanla, insanin tebii alomls siiurlu miinasibato girdiyi ¢ag-
lardan etibaren yol yoldashigi, dmiir-giin sirdaslig1 etmasi ilo baghdir» (28, 103).

Beloliklo, notice ¢ixarmaq olur ki, Azerbaycan mifologiyasinin imumtiirk
mifologiyasina, oguz mifologiyasinin ise onlarin hear ikisine olan miinasibatini
mifin tarixi stiurun strukturunda yasariligi kontekstinde gotiiriib deyerlondirmak
miimkiindiir. Bu da 0z ndvbesinde her bir mifologiyanin on godim
timummifoloji merhelesinden ve «xalglasma» merhsalesinden danismaga imkan
verir. Elmdoe belo bir yanasma, oslindes, praktiki olaraq tetbiq olunur. Masealon,
Y.M.Meletinski yazir: «Qoadim german mifologiyasindan xiisusi skandinav
mifologiyasina keg¢id prosesindo xtonik tanr1 ve bununla bagli olaraq herbi
inisiasiyalarin patronu olan Odin (Votan) goy tanrisina ¢evriliry (326, 161).

Todqiqatcilar godim tiirk mifologiyas: ilo yanasi, ayri-ayri tiirk xalglarmnin
mifologiyalarindan, eloce do bunlarin miinasibatinden bohs etmislor. Miislliflor
kollektivi «tlirkdilli xalglarin mifologiyas» anlayisina izah verarok gosterir ki, bu,
«tiirk dillerinde danisan xalglarin (tiirklerin, azerbaycanlilarin, tiirkmenlorin,
qazaxlarin, qurgizlarm, 6zboklerin, uygurlarin, noqaylarin, tatarlarin, qaraqalpaqlarin,
qumigqlarin, qaragaylarin, balkarlarin, basqirdlarin, ¢uvaslarin, altaylilarin, tuvalilarin,
sorlarm, xakaslarin, yakutlarin, gaqauzlarin, qaraimlerin, krimlilarin, sar1 uygurlarin
vo s.) mifologiyalarinin cemidir. Tiirkdilli xalglarin mifologiyasinin formalagma
gaynaglarindan birini goedim tiirklarin mifoloji tesevviirleri toskil edin» (306, 536).

V.N.Basilov islam dinini gobul etmis Kigik vo Orta Asiya, Qazaxistan, Qafqaz,
Krim ve Qearbi Sibirin tiirkdilli xalglarmin mifologiyasi baresinde yazir ki, bu, «6z
osasina goro miisolman mifologiyasidir. Region xalglarinin arasinda... yayilmis islam
ovvalki mifoloji sistemlori todricon sixigdirdi vo dagitdi. Osasen demonoloji
mifologiya ilo bagh obrazlar qorunub gqalmisdir (region xalglarimin demonoloji
personajlarinin vahid menzoaresi mdévcud deyildir). Bir sira yerli biitparast ilahlar
(masalen, Bobo-Dehkon, Colpan-ata, Burkut-baba, Korkut) miiselman miiqed-
deslerinin  obrazlarma transformasiya olunmusdur. Genetik baximdan Iran
mifologiyasi ilo bagh olan obrazlar islam teroefinden sixigdirilib ¢ixarilmamigdir...
Qadim tiirk mifoloji tesevviirlari zeif sekilde qorunub galmisdir» (306, 537).

Gorlindiiyli kimi, burada sozii geden regionun tirk xalglarinin mifologiyasi
sintez hadisesi kimi toqdim olunmusdur. Sintezin asasini qodim tiirk mifologiyasi
toskil edir. Qadim tiirk mifologiyasi, Basilova gore, Iran mifologiyasi ilo tosirlos-
mis, daha sonra islam dininin gotirdiyi dini-mifoloji tesevviirlerle qaynayib-



qarigsmigdir. Bu, godim tiirk mifologiyasinin «yeni dovrde» inkisafi demak olub,
artiq ayri-ayri tiirk xalglarinin mifologiyasindan danismaga asas vermisdir.

L.P.Potapov da 6z novbasinde miistoqil mifoloji sistem kimi sayan-altay tiirk
xalglarinin mifologiyasindan behs etmis, transformativ megamlar1 gostermis ve
godim tiirk mifologiyasi ile seslosen cohetlori imumilasdirmisdir (306, 538-540).

Yakut xalqnin mifologiyasindan xiisusi mifoloji sistem kimi behs eden
N.N.Alekseyev onun godim tirk mifologiyasi ile olaqesi baresinde yazir:
«Yakutlarin mifologiyasinin esasinda qadim tiirklerin ve Cenubi Sibirin basqa
tayfalarinin tesavviirleri durur» (271, 681).

Deyilenlor godim tiirk mifologiyas1 osasinda tosokkiil tapmis Azerbaycan
mifologiyasindan miisteqil mifoloji sistem kimi bohs etmoyo vo bu barode
movcud olan fikirlorle (A.Nebiyev, R.Qafarli) razilasmaga imkan verdiyi kimi,
eloco do oguz mifologiyasinin metodoloji tehlil modelinin konseptual oasaslari
barasinde asagidaki gonastlore golmeys imkan verir:

1. Oguz mifologiyasinin barpasi onu tekce iimumtiirk mifologiyasinin struktur
soviyyosi kimi yox, eyni zamanda ayrica olaraq Azerbaycan mifologiyasinin
struktur seviyyasi kimi nezerdon ke¢irmoaye imkan verir.

2. «Oguz mifologiyas1» anlayis1 0z osas rekonstruksiya konsepsiyasini «tiirk
mifologiyas1» vo «Azerbaycan mifologiyas» anlayislarinin vahid sistemi toskil
etdiyl miistovide tapa bilir.

3. Oguz mifologiyasi imumtiirk mifologiyasinin asas struktur oxlarindan birini
toskil etdiyi halda, Azerbaycan mifologiyasinin struktur niivesini toskil edir.

4. Oguz mifologiyasinin Azerbaycan mifologiyasinin strukturundaki yeri ve
rolu oguzlarin Azarbaycan tiirk etnosunun formalagsmasindaki yeri vo rolu ilo hom
mileyyonlasir, hom do sortlonir.

5. Oguz mifologiyasmnin tiirk mif metamodelinin paradigmasi olmasi ona
Azarbaycan mifologiyasini timumtiirk mifologiyasinin etnoskosmik névii kimi
toskil etmoayoe imkan veran baslica sortdir. Azerbaycan mifologiyasinin tiirk bas-
langict sonraki etnokosmik bdyilime zamani mehz oguz mifologiyasinin sayasinde
fasilesiz proses kimi togkil oluna bilmisdir: oguz mif sistemi  mifologiyas1 aski
tirk mifoloji arxetiplorinin sistemlosorok Azerbaycan mifologiyasina ke¢idinin
kosmoloji kontinuumunu toskil etmisdir.

6. Oguz mifologiyast zahiren qodim tirk mifologiyas1 ile Azerbaycan
mifologiyasi arasinda pille sayila biler. Lakin bu, sorti olaraq beladir. Burada tiirk
mifologiyasinin «oguzlagmasi», sonra da «azerbaycanlasmasi» prosesi bas
vermoamigdir. Oguz mifi tiirk metamifinin paradigmasi kimi tiirk mifi ile sinxron



olaraq movcud olmusdur. Oguz mifologiyast Azerbaycan mifologiyasinin tiirk
mifoloji diinya modeli asasinda formalagsmasi zamani dominant teskilolunma
sxemi rolunu oynamis ve Azerbaycan-tiirk mifologiyasinin mazmun etibariloe
Azarbaycan-oguz mifologiyasi kimi togkil olunmasini tomin etmisdir.



II FOSIL

OGUZ MIFOLOGIYASININ RITUAL MODELI

Mifoloji diinya modeli ger¢oklik hagqinda tesevviirler sistemidir. O, mensub
oldugu kosmoloji ¢ag insaninin miimkiin psixomifoloji imkanlarini biitovliikde oks
etdirir. Bu biitovliik hom mifoloji diisiince prosesinin 6ziine (mifoloji diisiincenin
funksionallasmasina), hom de onun mehsulu olan tesevviirlor sistemine eyni
derocodoe aiddir. Mif istor diisiinco, istorso do motn hadisesi kimi
universallasdirict xaraktero malikdir. O.Freydenberq yazir: «llkin miflor tomiz
tohkiyo formasinda miisteqil dovr etmoayorak biitiin ibtidai hayata yayilir» (379,
62). «Stiurda mifle yanasi geyri-mif (mif olmayan S.R.) ola bilmezdi...; miflerin
0zli-6ziine yalniz bir sahade texayyiilde mévcud olmasi, basga bir sahade ise in-
sanin praktiki olaraq 6z tocriibesini ve hoyat hadisalarini aydin sekilde basa diis-
mosi, acligr rof etmok liglin yemsasi, ailo vo nesil namine evlonmesi, paltarla

soyugdan gorunmasi vo 6z maraqglari namina® hokmdar1 segmesi haqqindak: fikir
dogru deyildir» (379, 28).

Basqa sozloe, ibtidai insanin heyatinda qavraya bildiyi elo bir diinya (ger¢oklik)
sahosi vo elementi qalmir ki, mifoloji diinya modelinde isarelonmesin. Bu da 6z
ndvbasinde «mif» hadisesini tesvir materialinin kodu baximindan kosmoloji cag
insaninin biitiin Oziiniiifade vasiteleri (ses, s0z, mimika, jest, maddi vo menavi
davranig formalar1 ve s.) ile salagelendirir. O.Freydenberq yazir: «Sozlii mifler
mifin metaforik ifadelenmolerinden yalmiz biridir. Ancaq mif ibtidai insanin
istisnasiz olaraq biitlin hayatin1 ohatoe ve ifade edir. Mif ona gore do hom oasyavi,
hem do heroakatli ola biler» (379, 62).

Goriindiiyti kimi, mifik qavramanin (obrazlasdirmanin) universallligit onun
movcudlugunu da universalizme miincor edir: mif diinyanin slvanhigin
biitovlikde ifade etdiyi kimi, homin olvanliq da mifin ifade wvasitelerinin
olvanligini sertlondirir. Kosmoloji ¢ag insaninin biitlin 6ziintiifade ve davranis
vasiteleri mifo ¢evrilir. Bu, mifin (mifoloji diinya modelinin) 6ziinemaxsuslugu ile
baghdir. Boasor diisiincesinin tarixine vahid sistem kontekstinde teokosmik-
ontoloji baxis reallasdiran A.Islamzadenin yazdig kimi: «Mif badii-epik metn tipi
kimi tehkiye tisulu ilo qavranilir. Yoni inanc olan mifin sistem kiiresinden qopan
hissaciklor ifadelondikce obraz-personaj goriintiilori meydana ¢ixir. Halbuki bu
goriintiilor olmasa belo, mif inanc hadisesi kimi deyismez olaraq qalir. Arxetiplar,
modellasdirilmis diinya obrazi tefekkiir hadisesi olaraq ifade planinda inanci
obrazlasdirir, lakin inanc idrakdan {istiin hadise olaraq paradigmatik goriintiilorden
asilt olmur; ...mif inanc olaraq tehkiye kimi tozahiir edon mifden asil1 deyil, oksi-



no, onun zahire ¢ixma sebabidir. Burada inanc olan mifi tehkiye olan mifden
forglondiren «inancy istilahi din anlaminda islenmokls... iradi olaraq idrakdan
istiin hadise hesab olunur. Ciinki idrak:1 yaradan haqqindaki bilgileri idrak yarada
bilmez... Beloliklo, mif strukturda inancdir, ifade planinda tehkiyadir. Tohkiye
tisulu olaraq variantlagan goriintiilor paradigmatik olaraq epikloesmokdeadirse do,
invariant sxemi olaraq inanc olan mifden ayrilan hisseler ve yaxud hisseciklordir»
(116, 500).

A.Islamzadenin bu fikrinde mif tehkiye-epik ifade planinda gétiiriilse do,
miisellifin indi miiraciet edeceyimiz novbeti fikri onun epik plana, O.Freydenber
kimi, ifade planlarindan biri olaraq yanasdigmi gdsterir. Lakin A.lslamzadenin
«mif» anlayist hem de orijinaldir. O yazir: «Onu da geyd edok ki, burada «mif»
anlayis1 sorti olaraq islenir. Ola bilsin ki, «mif» s6z olaraq daha arxaik bir
anlayisin ekvivalenti kimi de islone biler. Diger halda ise «mif» soziiniin
funksionallagmis ibtidai bir anlayisdan téremesi do gliman edilir. Lakin bu anlayis1
izah eden mahiyyet yene doe mifin ilkin baslangicla bagli terminoloji sertini nazere
catdira bilir» (116, 500-501).

Oguz arxaik diinya modeli do oguz mifoloji diisiince sistemini Ozlindo oks
etdirir. Bu model bizim tedqigatimizda ritual-mifoloji model kimi barpa olunur.
«Rituallig» burada «mifolojiliklo» yanasi berpanin osas sortlorindendir. Basqa
s0zlo, oguz mifinin semiotik strukturunun berpasi ritual-mifoloji models istinad
etmadon yarimgiq aliar. S.A.Tokarevin gdstordiyi kimi, «merasimin (ritualin)
mifle baglilig1 tadqiqatcilar terafinden ¢oxdan geyd olunmusdur. Mearasim sanki
mifin sehnelosdirilmasini teskil edir, mif ise icra olunan merasimin izahi, yaxud
asaslandirilmasi, onun serhi kimi ¢ixis edir» (360, 235). C.Baydilinin yazdigi
kimi, «mif vo morasim aski madeniyyetlorde funksional, struktur bir biitovliik i¢o-
risindeydi. Mifoloji diinyaduyumu 6z ifadesini yalniz sozlii sekilde deyil, praktik
olaraq da ayin-merasimlorde tapirdi. Mif ilkin halinda miirekkeb ritual
misteriyalart soklinde oynanir, cox zaman bu ve diger mearasimi izah edir, onun
kegirilmasini sanki «hiiquqi baximdan» esaslandirirdi» (44, 250). A.Islamzade ya-
zir: «Mif ritual hadisesi olaraq avazin (musiqinin), séziin (badii-epik ifadenin) ve
yaxud sOzslizliiylin (mimika ve pantomimika) ve raqsin sinkretik olamatlorini
0ziinde comloyir ki, burada mif inanc menbayi kimi asas sebab rolunu oynayir, ri-
tual ifadelonma ise janr spesifikasini ortaya ¢ixarir» (116, 500).

Oguz ritual-mifoloji diinya modeli mifoloji informasiyanin tematik-klassifikativ
tipi baximindan kosmoqonik, kosmoloji vo esxatoloji tesevviirlerin sistemidir.
Kosmoqgoniya kosmosun (diinyanin, ger¢okliyin) yaradilis baglangicini, kosmo-
logiya  formalagsmis kosmosun strukturunu, esxatologiya  kosmosun (serti)
sonunu nozorde tutur. Bu, vahid prosessual sistemdir vo burada baslangic (diinen),



movecud olan (bu giin) ve sonun (sabah) biri-biri ilo bagliligi mifin ve ritualin
vohdetinde tozahiir edir.

M.Mammeadov yazir: «Mifin bu ve diger tipe daxil edilmesi hadisenin serh
edilme xilisusiyyoatindoen, obrazin dasidigi funksiya ve mentigqinden, mifoloji

gohramanin faaliyyet gostardiyi ve qarsiliqhi elageds oldugu obrazlar sisteminden
asihidir» (153, 11).

Bu anlamda, M.Eliadeyo goro: «Noayinse «mensoyindon» bohs eden istenilon
mif kosmoqonik tesevviirlori nezarde tutur ve inkisaf etdirir. Menge haqqinda mif
struktur noqteyi-nezerinden kosmoqonik mifle miiqayise olunur. Bels ki, diinya-
nin yaradilmasi «toyinatina gore yaradiciligdir», onda bu halda kosmoqonik mif
biitiin yaradiciliq tezahiirleri iigiin 6rnak olan modelo ¢evriliry (384, 48). «Ona
goro do mengse haqqinda bir sira mifler diinyanin kosmoqonik qurulusunun
tosvirindon baglanir» (384, 49). Yaxud prof. F.Bayat yazir: «Mifoloji sistemin
sadoco tasviri belo kosmoloji modelin varligi anlamina golir. Kosmoqoniya
mifoloji diinya modelini kosmik mifle tesvir etmokden basqa bir sey deyildir»
(233, 77).

Kosmoqoniya yaradilis prosesinin modelidir. C.Boaydili tiirk yaradilis
miflerinden bohs edarken kosmoqonik mifler haqqinda kosmoloji goriislorin
ifadoesi, kainatin mekan-zaman Olc¢ililoerinin tesvirini veron matnlor kimi bohs
etmigdir. Alim beloe hesab etmisdir ki, bu metnloeri kosmoloji mifler do adlandir-
maq miimkiindiir ve onlar mifopoetik diinyagoriisiin sokilleri arasinda xiisusi yer
tutur (49, 92). M.Mammoadova gora: «Mifoloji diisiincede kosmoqonik proses
miloyyon zaman vo makan serhadleri olan dovri hadise kimi qavraniliry (158, 41).
A.K.Bayburin mifoloji kosmogenez haqqinda yazir ki, «bu tesavviirlorin
gercoklogmesinin  osas formasi xaosun kosmosa ¢evrilmesinden danisan
kosmoqonik miflerdir» (274, 63). «Bu tesevviirlerin ger¢coklosmasi» bize artiq
kosmoloji diinya modelini (kosmologiyani) formalagsmis kosmosun strukturunu,
A.K.Bayburinin ifade etdiyi kimi «mifoloji, ritual, dil metnleri, maddi madeniyyot
abidalori asasinda berpa olunan kainat obrazini» (273, 61) verir.

Kosmogqonik, kosmoloji tesevviirlor qirilmaz sokilde esxatoloji tosevviirlorle
baghdir. C.Boydili geyd edir ki, «esxatoloji miflorde diinyanin sonunu
saciyyalondiron alamatloerden, mahsor giinlindon, kosmik gozadan danisilir. Bu
monada, kosmoloji modelin son sarhadinin isarasi kimi ¢ixis edon hamin mifler,
aslinda, kosmoqonik miflerin deyisik seklidir, yoni burada kosmosdan xaosa
dogru oks proses bas verir. Lakin yaradilis daimi inkisaf, yenilonmoa halinda
diistintildiiylinden giyamet 6z ardinca diinyanin hem do tezalenmasini gatiren bir
dovr olaraq qavranilir» (44, 117).



Beloliklo, esxatoloji tesovviirlor kosmoloji modelin torkib hissesidir ve bu
model onlarla birlikde tamliq olde edir. M.Mammadov bu barods genis
timumilesdirme osasinda yazir ki, esxatoloji miflor zamanin on miihiim
hadiselerini serh edan, izah eden miflorden forqli olaraq diinyanin sonu haqqinda
molumat verir. Esxatoloji miflorde diinyanin ve onun elementlorinin mohvi,
iimumdiinya dasqmni, dasqin zamani yerin, qurunun mohvi, kosmosun
xaotiklesmasindon va s. damisiliry (157, 208; 155, 88).

Esxatoloji mifler 6z zaman toyinatina goro goloceklo baghdir. «Miflarin
ke¢misin mifoloji zamanin on ohemiyyetli hadiselerinden danisan bdyiik
hissosinin aksine olaraq, esxatoloji mifler diinyanin goelaecekdeki sonu haqqinda
peygomborlik edir» (331, 670). Yaxud basga bir limumilesdirici gonaste gore:
«Mifologiya baglangicla sonun, basqa clir desek, kosmoqoniya ilo esxatologiyanin
sorhindan basqa bir sey deyildir» (34, 27).

Beloliklo, ritual-mifoloji diinya modeli kosmoqonik, kosmoloji vo esxatoloji
tosavviirleri 6zlinde birlesdirmoakle mifoloji diinyanin baslangicini (diinenini), bu
gilinlinii ve sonunu (sabahini) biri-biri ile qovusdurur. Bu, biitdv bir sistemdir ve
istonilon diinya modeline miinasibatde oldugu kimi, oguz ritual-mifoloji diinya
modelinin barpasi da 6ziine miinasiboatde sistemli yanasma talab edir.

Oguz mifi diislince hadisesi olaraq tiirk mif metamodelinin paradigmasidir.
M.Mammoadov yazir: «Tiirk xalglarmin heyatinda diinyanin yaranmasi,
kosmoqonik goriislorle bagl yaradilis dastanlart mithiim yer tutur» (154, 99).
Miiollifin bu sozleri eyni ile tlrk yaradilis dastanlarinin bariz niimunesi olan
«Oguz kagan» mifine ve onu 0zilinde yasadan «Oguznamey eposuna aiddir.



MIFOLOJi KOSMOGENEZ MODELI

Burada oguz ritual-mifoloji diinya modelinin barpasi bizim birinci fosilde irali
stirdliylimiiz metodoloji tezislore dayanir:

Birinci tezis: Oguz mifi etnik Oziinliifadenin diisiince kodu olaraq tiirk
etnosunun aparict laylarindan olan oguzlarin etnokosmik diisiince ve maetn
hadisesidir.

Bu tezis tohlilin istigamatini diisiince hadisasi olan oguz mifinin ger¢oklosdiyi
moatn oguz mifinin lizerine yonaldir. Lakin oguz mifi ister diisiince, istorse do
moatn hadisesi kimi oguz mifik-kosmoloji epoxasinda qalmisdir. Bu halda slde
etdiyimiz diger tezis bizi oguz mifinin transformativ metn sisteminin iizerino
yonoldir.

Ikinci tezis: Oguz mifi etnik epos kontekstinde janr ve say baximindan zengin
moatn korpusu ile tomsil olunan oguz eposunun arxetipidir.

Oguz mifi mifoloji siiurdan tarixi stiura ke¢id zamani pargalanmis ve oguz-tiirk
tarixi stiurunun, demok olar ki, ictimai formalarinin hamisinin osasmni toskil
etmisdir. Bu menada, oguz mifini «oguz» adi (universum-isarosi) altinda bilinen
biitlin matnlerden berpa etmak olar. Lakin barpanin asas obyekti oguz eposudur.
Bu, her seyden 6nce onunla baghdir ki:

Uciincii tezis: Oguz eposu oguz mifinin paradiqmalar sistemini toskil edir.

«Oguzname» adi altinda bilinen epos biitiin tarixi ve oadebi variant ve
versiyalar1 soviyyasinda bize Oguz kagan hagqinda mifi teqdim edir. Basqa sozlo:

Dordiincii tezis: «Oguz mifi» konkret sintagmatik monasinda Qara xanin oglu
Oguz kagan haqqinda mif-matndir.

«Oguznamey tipologiyasina gore gohremanliq eposudur. Bu onunla baghdir ki,
o, ilkin olan «Oguz kagan» qgohreomanliq mifinin epik transformasiyasidir.
O.Freydenberq yazir: «9n godim miflor gohromanliq mifleridir... Qoahroeman
mozmununa gore kosmik anlayisdir: biitiin goriinen diinya onun tecessiimiidiir
(379, 49). «llkin mifler formasmna goére gehremanliq mifleridir. Qehromanliq
miflari ibtidai insanin hareketlerinde, nitq aktlarinda, mimikada,... daha sonralar
mahnilarda, regslerde, on elementar musiqinin 6zlinds tosvir olunur. Onlarin siijeti
vahiddir kosmogqonik-esxatoloji stijet» (379, 62).

Tiurk dastanlarinda etnik menlik hissinin gehremanliq (bahadirliq) ile six baglh
oldugunu vurgulayan M.Allahmanli yazir ki, «hun-oguz dastan1 hesab olunan
«Oguz Kagan»da bu duygunun giiclii apariciligini gabul edirik vo qadim tiirk das-



tanlarinin hamisinda moehz bu hiss alpligin tecessiimiinde verilir vo biitiin basqa
hadisealar epizodik seciyyali olmagla bahadirligin agilisina xidmet edir» (29, 45).

Umumiyyatle, gehremanliq, ager prof. A.Nebiyevin «Oxsar deyerlerin gen
gaynagl geneoloji nazeariyya»sindan (165) ¢ixis etsak, biitlin tiirk dastanlarini, o
climladon «Oguznameax»ni vahid genetik baslangica (gen birliyine) «gehremanliq
geneoloji arxetipino» baglayir. Bu arxetip mifoloji niiveni toskil edir. A.Nebiyevin
yazdig1 kimi, «sivilizasiyanin vahidlogsmesinde, biitdvlesmesinde Oziinemaxsus
pay1 olan tiirk xalglar1 folklorunda oxsarliglarin heacmi ve amplitudasi intohasiz
olub, folklor yaradicilifinin genis cevrosini ohato edir; ...zengin yaradiciliq
ononslerine malik olan bu xalglar diinya epossiinasligina oxsarliglarla zangin
«Kitabi-Dade Qorqud», «Qaraoglu», «Alpamis», «Manas», «Maaday Qaray,
«Koroglu» ve s. kimi qiidretli eposlar boxs etmisdir. Adat-onone, merasim-ritual
eynilik oxsarliglar1 ile beraber bu xalglarin epik enenslorindeki oxsar siijetlor
diinya xalglarinin analoji niimunsleri ile eynilik, benzerlik baximindan az

forqlidir... Onlar ham iigiin miisterak olan bir qaynaqdan siiziiliib galmisdir» (167,
44).

Qohroemanliq tipologiyasinin biitlin mifoloji sistem element ve xasselorini
0zilinds dasiyan «Oguznamey» eposu da gohromanin  Oguz kaganin dogulusu ile
baslanir. «Dogulus» bir mifologem olaraq mifoloji kosmogenezin asasini toskil
edir. Mifoloji diinya modelinde ger¢oklogson diinyanin strukturunun biitiin
Oziinemoaxsuslugu bu dogulusa miincer olunur. Dogulus 6z strukturuna goro
gatbaqat paradigmatik qurulusa malik miirokkeb semiotik sistemdir. Burada
dogulus yaradilisla bagh miixtelif siijet, mifologem veo obrazlar biri-biri ile para-
lellosmis vo biri-birine transformasiya olunmusdur. L.A.Sedov yazir: «Dogulus an
godim zamanlardan imuman mehsuldarlig, xlisusen yerin hayatyaradici qiivvesi
ilo alagelondirilmigdir (...). Elace de heg¢ bir canlinin 6lmemaesi, yeniden diinyaya
gayitmagq ii¢lin yalniz miiveqgeti olaraq 6lmasi ve tekraren dogulmasi haqqindaki
tasovviir do dogulusla baglidir. Dogulus haqqindaki tesevviirlerin «kosmiklosdiril-
masi», bioloji, seksual tozahiirlerin astral, planetar soviyyalare kegirilmasi proses-
lari (miigayise et: giinesin ve aym 6lme ve dirilmenin simvolikasindaki xiisusi
rolu; artiq neoloit dovriinde qadin ve kisi isaralorinin giines vo ay isaralori ilo
todrici ovezlonmasi qeyd olunur) ve basqa tebiat proseslori mifopoetik
diisiinconin inkisafinin bir godar sonraki dovrii ile baghdir» (347, 385).

«Oguz kagan» mifinde de miixtalif mifoloji tesvir kodlarinin (zooloji,
antropoloji, astral ve s.) biri-birine kodlagsmasin1 miisahide edirik. Oguz kaganin
bir insan olaraq dogulusu eyni zamanda canli ve cansiz diinyanin biitiin menali
linsiirlerinin dogulusunu 6ziinde isareloyir. Bu da 6z ndvbasinde hemin kodlari
tocossliim etdiron mif tiplorinin bir-biri ile paradigmatik bagliligindan ireli galir.
Biitiin mifler vahid kosmoqonik mif atrafinda birlasir.



V.N.Toporov yazir ki, kosmoqonik miflar ve kosmoloji tesevviirlor mifopoetik
diinyagoriisiin bagga formalar1 i¢erisinde xiisusi yer tutur. Ona goroe ki, bu mifler
kainatin makan-zaman olgiilerini, basqga sozle, insanin movcudlugunun bas verdiyi
soraiti tosvir edir vo mif yaratmanin obyekti ola bilen har sey ona yerlosdirilir
(367, 6).

Kosmosun (diinyanin, tebietin) ve insanin yaradilisi vahid mif sistemini toskil
edir. Bu halda kosmoqonik ve antropoqonik mifler eyni yaradilis mifinin
paradigmalar1 olur. V.V.Ivanov yazir: «Antropogonik mifler insanin mensoyi (o
climledon yaradilmasi) haqqindaki miflaerdir. Antropoqonik mifler kosmogqonik
miflarin torkib hissesidir» (297, 87).

Yaradilisla bagli biitiin mifler, o ciimleden tebiset iinsiirlorinin, astral
elementlorin yaradilis1 ilo bagli tosevviirlor eyni niive atrafinda birlesir. Burada
eyni olan yaradilisin tekce mexanizmi  funksional strukturu deyildir. Mifoloji
diisiinceda cansiz olan astral elementlorloe canli elementlor eyni paradigmada
qovusur. V.V.Ivanov astral miflor haqqinda yazir ki, onlar biircler, ulduzlar,
planetlor haqqinda miflerdir. Astral miflerin tipoloji baximdan erken qrupunda
ulduzlar ve biircler ¢cox hallarda heyvan gérkeminde tesevviir olunur. Belo mif-
lorde tez-tez heyvanlarin ovundan behs olunur (298, 116). Basqa sozla, goy
cisimlari ilkin miflorde heyvan obrazinda, onlarin arasindaki miinasibetlor ise ov
prosesi kimi toqdim olunur.

Maraglt ve ganunauygundur ki, V.V.Ivanovun miieyyenlesdirdiyi model Oguz
kagan mifi {i¢iin do sociyyevidir. Burada insanin (Oguzun), xalqin, toplumun
(Oguz xalqinin), heyvanin, géy cisminin yaranmasi vahid prosesdir vo ovguluq bu
prosesin asas yaradilis formuludur. Biitiin yaradilis kodlar1 ve paradigmalar1 vahid
invariantda birlasir. A.Acalovun yazdig1 kimi, «bu miflerin hamis1 vahid total
mifin mixtelif «dillerde» ifadasidir. Miiasir etnologiya terminlori ilo desak,
arxetip sayila bilocok melumat (informasiya) eyni vaxtda bir necoe kod sistemi ilo
verilir: hamin malumat kosmoqonik miflorde = kosmos, genealoji miflorde
comiyyet, toqvim miflorinde  tobist anlayis ve terminleri ile ifade olunury» (18,
16). «Bu yaxinliq ve saslesme ham struktur, hom de semantik seviyyads ola biler.
Etnoqonik ve teqvim mifleri akser hallarda kosmoqonik miflerin torkib hissesi
olaraq toqdim edilir. Bazoen ise kosmik obyektlor etnoqonik prosesin terkib hissesi
olaraq toqdim edilir» (21, 50).

Oguznamolor Oguz kaganin (xanin) dogulusunu bize biri-birinden forqlenan iki
variantda teqdim edir. Belo ki, «Oguzname»nin uygur versiyasindaki dogulus
biitlin diger variantlardan ferqlenir. Bagqa variantlar 6z yazilma dovrii ve ideoloji
ruhuna gore miiselman oguznameleridir. Uygur «Oguznamoa»si do dovriine gore
miisalman oguznamesidir. Lakin prof. F.Bayatin yazdig1 kimi, «alyazmada orab
vo fars sozlerinin olmamasi («dost» vo «diismen» sozleri istisna olmagqla), aski



ligat torkibi onun ilk variantinin eradan avvel yaziya alindig fikrini sdylemaye
asas veriry (37, 267). Basqa sozlo, biitiin diger variantlarda cox giiclii islamiyyaet
ruhu olsa da, bu dastan mazmunu ve ideologiyasina gore daha arxaikdir ve bu me-
nada onda teqdim olunan kosmoqonik mif daha canldir.

K.V.Nerimanoglu ve F.Ugurlu nasrinde Oguzun dogulmasi bele tosvir olunur:

Kens kiinlarden bir kiin Ay kagannun gozii yarib
bodadi, erkak ogul togurdi (175, 10).

Giinlarde bir glin Ay kaganin gozii parladi,
erkak ogul dogdu (175, 10).

F.Bayat nosri:

...kena kiinlerden bir kiin ay kagan nunq
g06zii yarib butadi erkek ogul togurdi... (33, 110)
Yeno giinlorin bir giinii Ay kaganin

gozlori yaridi, bir oglu oldu (33, 124).

Gorilindiyii kimi, Oguz kagani anast Ay kagan dilinyaya gotirir. Burada
tadqiqatcilarin indiye goder diqget vermadikleri orijinal dogulus mifologemi
«gozdan dogulma) miisahido olunur. Homin mifologemin indiye goder dyronil-
momasi moetni orijinaldan torciime edon miitoxassislori do dogulusu bildiren
s0ziin dilimizdoaki evkivalenti kimi ferqli s6zlarden istifade etmayo sévq etmisdir.
Belo ki, F.Bayat 6z verdiyi metndoki «Ay kagan nunq gozii yarib butadi» (33,
110) ifadesini «Ay kaganin gozleri yaridi» seklinde (33, 124), K.V.Narimanoglu
vo F.Ugurlu verdiklori moatndoki «Ay kagannun gozii yarib bodadi» ifadesini «Ay
kaganin gozii parladi» seklinde (175, 110) ¢evirmislor.

Beloliklo, F.Bayatda Oguz kagan Ay kaganin «gozlorinin yarimasi (yarilmasi
S.R.» ile, K.V.Nerimanoglugilde «gozlorinin parlamas» ilo dogulur. Har iki
halda Oguz Kaganin dogulmasi anas1 Ay Kaganin gozleri ile baghdir ve o, Ay Ka-
ganin goziinden (gozlarinden - ?) dogulur.



«Gozden dogulma» mifologem kimi, oguz kosmogenezindo oguz diinyasinin
yaradilmasini naql edir ve xiisusi semantik aktuallifa malik funksional
formullardan biridir. Oguz mifinin struktur dinamikasinin ilkin ve osas
elementlarindon olan «gdzden dogulma» mifologemi oguz mifinde isaralonmis
kosmosun funksionalligin1 sertlondiren struktur mexanizmi ve onun isinin 6zi
olmaqgla sonradan oguz eposuna da transformasiya olunmusdur. Onu Oguz
eposunun sintaqmatik ve paradigmatik strukturunda berpa etmoak miimkiindiir.

Burada 6nce kosmoqonik informasiyanin toskil olundugu semantemlore diqqot
edok:

Ay g0y cismi (astral kod);

Ay kagan kagan kimi gdylin ayla bagl sferasinin (geconin, qaranligin) hakimi
(siyasi-astral kod);

Ay kagan Oguz kaganin anasi (antropoloji kod).

Beloliklo, Ay kagan, 0z semantik strukturuna gore semiotik obraz, yaxud
O.Freydenberqin tebirinco: obraz-metaforadir. Mifoloji metafora badii
metaforadan forqli hadisadir. O. Freydenberq yazir ki, «forma Oziiniin daxili
torkibine oxsamir ve semantikani onun formalarinda dyrenmak miimkiin deyildir.
Sade desok, mifoloji metafora mifoloji obrazin formasidir. (...) Forma mezmunun
varligidir. O, miioyyen tarixi ¢cagin gercoklorini askara ¢ixarib konkretlosdirir vo
moazmun formaya 6z forqlilik diline gore borcludur. (...) Mifik obrazin isteniloen
niimunasinds yaxsi gorlniir ki, forma na is6 mazmun olmaqdan basqa seydir.
Lakin eyni deracoede yaxsi goriiniir ki, metafora biitovliikde obrazin 6zii yox,
obrazin konkret funksionallasmasidir (funksionallasma halidir ~ S.R.) ve forma
mozmuna mona forqlerinin yeni xiisusiyyetlorini, mehdudiyyaetlor, daralmalar,
tarixi doaqiqlik verir, sortilik ve varolus verir» (379, 22). (Baslicasi  S.R.):
«Mifoloji obraz nayi teqdim edirse, homise onu ifade edir ve nayi ifade edirse,
ancaq onu toqdim edir» (379, 190).

Ay kagan mifoloji obrazi mifoloji metafora kimi badii metaforadan (obrazli
miiqayiseden) tamamile forqlidir. Badii metaforada bir obraz digerinin vasitesi ilo
ifade olunur (isarelenir). Lakin mifoloji metaforada isare eden ve isare olunan 6z
obrazini (6ziinili) eyni zamanda saxlamaqda davam edir. Bu baximdan, Ay kagan
gdydoaki Ay1, Oguzun anasi olaraq insani, kagan olaraq sakral-siyasi hakimiyyaeti
eyni zamanda ifads edir. Birinin varlig1 digerinde isarelonmakle itmir, qalmaqda
davam edir. Kosmoloji ¢ag oguzu iigiin goydoki Ay eyni zamanda onun ulu babasi
Oguzun anasi, eyni zamanda geconin hakimi kagandir. Bu, mifoloji diisiincenin
Oziinemoaxsus «metaforizmi» ilo baghdir. Y.M.Meletinski gostorir ki, homin «me-
taforizmin» mahiyyeti «ictimai kateqoriya ve miinasibetlorin otrafdaki tobiot



miihitinin «obrazlar» vasitesi ile toqdim olunmasindan ve oksino, tobiot
miinasibatlarinin ictimai miinasibatlorle «sifrelonmasindany ibaratdir» (325, 232).

Beloliklo, Ay kagan metaforasinda oguz sosial miinasibatlor modeli
obrazlagsmis, eyni zamanda kosmik miinasibatlor modeli sifrelonmisdir. «G6zden
dogulmay» mifologemi obraz kimi 6ziinde Giinesin batib-dogmasini, Giindiiz-Geco,
Glinas-Ay miinasibatlorini «sifrelondirir.

«Gozdon dogulma» mifologemi miirekkeb struktura malikdir. Burada
«dogulus» invarianti hem paradigmatik-sinxron sira ve corgelor, hom do
transformativ-diaxron téremseler sistemi yaratmisdir. Diqgeti Ay kaganin Oguzu
neco dogmasindan énce onun «ana-dogucu» funksiyasi colb edir.

Mbotnde onun Oguzu dogmasi aydin sokilde gdosterilmisdir: «...erkek ogul
togurd» (175, 10). Bu halda o, anadir. Ancaq iki sual meydana ¢ixir:

1. Ay kagan anadirsa, ata kimdir?

Bu sual kosmik miinasibeatlorin sosial miinasibeatlorde sifrelonmesi modeli ilo
yaranir. Sosial model dogulusun ata-ana miinasibatlorine sdykenir. Lakin Ay
Kaganin sakral baslangica aid olmasi, kosmik baslangic elementinin sakral-profan
aspektindo ciit-tok modeli ¢or¢ivasinde do gavranmasi ve s. digar suali qgoymaga
imkan verir.

2. Ay kagan atadir, yaxud iimumiyyatlo, hom ata, ham da anadir?

Prof. M.Seyidov Oguzun ata-anasinin kimliyini arasdiraraq, atasin1 Buga//Buqa
kimi miieyyonlosdirmisdir (207, 15-16). Masale ilk baxisdan goriindiiyli kimi sade
deyildir. Uygur «Oguznamey»sinde Oguzun atasi birmenali sekilde goriinmiir. Bu,
ehtimallar yaradir:

Birincisi, Giines-Ay ofsanalori (mifleri) Azerbaycan, timumtiirk ve diinya
folklorunda genis yayilmigdir. Prof. M.Seyidovun yazdig1 kimi, «aski xalqglarin, o
siradan Azerbaycan xalqinin soykokiinde dayanmis qgoebilaler, gobilebirlogsmelori
kosmik alomi, tobioti Gilinesi, ay1, agaclari, heyvanlari, caylar, daglar
mifiklesdirmigler» (205, 32). Bu ofsanslor indiki halda Ay kagan ana olarsa,
«Giines kagani» ata olaraq gobul etmoeyoe imkan verir. Lakin elo hemin
Azoarbaycan ofsanalerinin 6zli Ay1 kisi, Giinesi qadin kimi do gotliirmeye imkan
verir. Burada sabitlik yox, deyiskenlik var. Prof. F.Bayat yazir: «Dastanda Ay
kagan qadin baslangici kimi toqdim olunur. Ayin kisi baslangic1 kimi tesevviir
edildiyi meatnler daha ¢oxdur» (33, 141).

Ikincisi, uygur «Oguznamoe»si «ata baslangicl» mdévzusunda yalniz ehtimallar
etmoayo imkan verir:



Olsun dedilor. Onun sokli budur.
Bundan sonra sevinc tapdilar.
Yeno giinlorin bir giinii Ay kaganin gbzlori

Yaridi, bir oglu oldu (33, 124).

Prof. F.Bayat yazir: «9lyazmada «onun sokli budur» climlesinden sonra 6kiiz
sokli ¢okilib. Arasdiricilarin okseriyyeti bu sokli yenico dogulmus Oguza aid
edirlor» (33, 141). Lakin bu, matnden doaqiq anlasilmir. Okiiz seklinin dogulacaq
Oguza, onun atasina, yaxud Ay kaganin 6ziine aid olmasi birmenali olaraq
bilinmir.

Atanin metnden goriinmemasi partogenetik motiv kimi Ay kagani hom ata, hom
do ana hesab etmoayo imkan verir. Prof. F.Bayata goro: «Ay kaganin Oguzu
diinyaya gatirmesi aski mociizeli dogulus motivine (partogenez) uygun golir vo
Oguzun bakira, pak hesab olunan Aydan dogulmasi onu Tanr1 oglu hesab etmoayo
imkan verir» (33, 141).

Qeyd edoak ki, mécuzali dogulusun universal arxetipik modeli ii¢iin bele dogulus
rast golinondir. Q.A.Levinton «miiqgoddes nigah» adi altinda bele motivleri de
imumilesdirerak yazir ki, mifologiyada kebin motivlerinin bir sira ndvleri vardir.
Osas kobin mifi yerlo gdylin diinyanin yaradilmasini baglayan miigeddes nigahidir.
Bu nigah daha ¢ox béliinmoez «ikicinsli varligin» abadi ddlleasme halinda olan
azoli movcudlugu kimi teqdim olunur. Bu varligin daxilinde anadan olan usaqlar
bozen ¢ole ¢ixmagq ligiin yeri vo goyii aralayir ve yaradilis bununla baslayir. Hatta
bollinmeamis yer vo goyiin bir-biri ile déllesen sexslendirilmis ciitlor kimi teqdim
olunmadig1 miflorde do onlarin yaradici terafinden bdliinmesi miioyyen nikah
assosiasiyalar1 yaradir: demiurq onlar1 aralayir ve yaranan mekani (landsaftla,
xalqlarla ve s.) doldurur (312, 422).

Levintonun iimumilosdirdiyi universum oguz mifi liclin do rast goelinendir.
Azarbaycan mifoloji metnlerinde ovvelce yerin ve gdylin birlesik olmasi,
sonradan aralanmasi hagqinda metnler vardir. O climleden Tepegdziin KDQ-do
yignaq adlanan materiyanin i¢inde dogulmasi, baylarin vurdugca bu materiyanin
bOylimasi ve nohayat, onun desilmosi ilo Tepagodziin qiraga ¢ixmasi arxaik
aspektdo belo doguluslarla baglhidir. Diger terefden, Oguz kagan da Ay kagandan
adi dogulusla yox, goziinden ¢ixaraq dogulur. Lakin mahz metn biitiin bunlarin
osasinda bizo Ay kagani ne ata, ne do ana olmayan tok valideyn (ata-ana, yaxud
ikicinsli varliq), yaxud ayrica olaraq ana, yaxud da ata kimi tesbit etmayo imkan



vermir. Bu, gostorir ki, meselo analitik-psixoloji metodla arasdirilmali, Ay
Kaganin Oguzu dogmasi1 akti dogulusun tohtelsliurdaki arxetipinin enanavi
moatnlorde necoe ve hansi formalarda obrazlagsmasi aspektinde Oyronilmelidir.
Burada masalenin qoyulusu he¢ do sade deyildir. Ciinki tanrigiligda tek baslangic
Tanrinin cinssiz (nd ata, ne do ana) olmast dini hadise kimi mifdensonraki tezahiir
hesab olunsa da (daxron aspekt), analitik-psixoloji aspektde ilkin arxetiplore
baglanir (sinxron aspekt). Ciitiin toke dayanmasi1 diaxron olaraq ne vaxt tozahiir
etmasinden asili olmayaraq, o, sinxron olaraq daim var olmusdur.

«Gozdon dogulma» mifologeminin mirokkeb paradigmatik-sinxron ve
transformativ-diaxron strukturunda Oguzun Ay kagandan moahz neca dogulmasi
oguz kosmogenezinin semantik strukturunun Oyrenilmesinde baglica meaqami
toskil edir. Once todgigatlar neticesinde mileyyenlosdirilmis universum-
modellora digqget edak.

Oguzun Ay Kaganin goziindon dogulmasi astral-kosmik aktin sosial kodla
tosviridir. Gozden dogulma mifologemi kosmoloji ¢ag insaninin qavrayib psixi
tocrilbe sxemine ¢evirdiyi astral gergeklikdir. Umumiyyetle, mifin ilkin mate-
rialim1 ve herekat dinamikasini Gilindiiz-Gecoa, Giinas-Ay, Yay (yaz)-Qis (payiz)
vo s. ikili qarsidurma bloklar1 togkil edir. Bu astral miinasibetlor «gézden
dogulma» mifologeminda, Y.M.Meletinskinin ifadesi ile desok, «ictimai
miinasibatlorle sifrelonmisdir». Basqa sozle, bu miinasibatlor insanin 06ziine
moxsus olan miinasibatlor miistovisinde qavranmis ve psixi tocriibbe formuluna
cevrilmisdir.

Oguzun Giinesin obrazi olaraq meahz Geconin//Ay kaganin goziindon dogulmasi
Topgap1 sarayindaki «Oguz dastani»nda Oguza hasr olunmus alqislardan birinde
aydin sokilde bels sifrolonmisdir:

«Ciin dogusu, gen yerdan qopan Oguz» (255, 41).

Basga sozle, Oguzun qopmasi (hoarekati) Giinesin dogmasi ile mifoloji-
metaforik eyniyyet toskil edir. Burada, an azi, bes kodun qovusmasini miisahido
edirik:

Astral kod. .............. Gilinasin dogmasi

Kosmogqonik kod .... Oguzun dogulmasi

Zaman kodu .......... Oguz-Glinasin siibh ndqtesinden harakati
Kosmoloji kod ....... Oguz xanin diinyanin markezinden herakati

Sosial-siyasi kod ... Oguz xanin her giin qizil ¢adirdan baslayan



idaraciliyi

Qeyd edok ki, diinya elminde astral-mifoloji formullar zengin matnloer asasinda
Oyronilmis ve enanavi baxislar imumilasdirilorak tesvir olunmusdur. XIX asrin
gorkemli ingilis etnograf ve medeniyyaet tarixcisi E.Taylorun «Ibtidai meadeniy-
yot» adli fundamental aserinin «Mifologiya» adlanan dordiincii feslinde Gilines ve
Ay miinasibatlori, Giinasin tutulmasi ve batmasinin 8jdahanin uddugu gehreman,
yaxud qiz gorkeminde tesviri, denizdon qalxan ve yeralti diinyaya giren Giinos,
Geconin ve Oliimiin agzi, Gdyiin gozii ve s. kimi meseloelorden genis sekildo
danisilir (354, 149-176). Diirli mifoloji metnleri iimumilesdiren alim yazir:
«Glindiiz giindalik olaraq geco terafindon udulur ve sonra siibh vaxti azad edilir,
zamandan zamana ise, daha qisa miiddete do olsa, Glin tutulmasinin, yaxud Qara
buludun agzinda belo udulmaya meruz qalir; Yay ziilmet Q1s torefinden maglub
edilib habs edilir ki, yeniden azad olsun... mif giin-ay tutulmasini sexsen Giinoasin,
yaxud Ay ojdaha teraefinden yeyilmosi veo azad olunmasi soklinde tosvir edo
biler... qlirub vaxti Giinesin, yaxud Giindiiziin 6liimii epizodu Geconin badenine
dalmis xiisusi giines gohremani hagqindaki hekayade dramatiklesdirile bilor»
(354, 160). Giinasin metaforik obrazlarindan danisan E.B.Taylor onun «giindiiziin
g6zl», «goyln gozi» kimi metaforalarini gostorir (354, 168-169).

Diinya miflerinde Geco-Giindiiz Ay-Giines, Qaranlig-Isiq miinasibetlori daha
¢ox zooastroloji kodla tesvir olunmusdur. V.V.Ivanov qeyd etmisdir ki, astral
miflerin tipoloji baximdan erkan qrupunda ulduzlar ve biircler ¢cox hallarda heyvan
gorkominde tosavviir olunur. Belo miflorde tez-tez heyvanlarin ovundan bohs
olunur. Evenklorde gdy yuxari diinyanin tayqasidir. Orada her axsam giinosi
ogurlayib mesenin galinliglarina aparan kosmik sigin Xeqlun yasayir (298, 116).
Basqa sozla, Giines ona gore batir ki, sigin her giin onu ogurlayir. Bu anlamda,
onun har giin dogmasi1 da ogurlanmis Giinesin azad edilmasi demakdir.

Oguzun Ay kagandan dogulmasi motivinds osas element «goz» semantemidir.
V.V.Ivanov gésterir ki, goziin ogurlanmasi, yaxud tanrimin onun raqibi terafinden
kor edilmesi vo tanrinin yeniden dogulmasi lisulu kimi basa diisiilon sonraki
sagalmas1 yayilmis mifoloji motivdir (300, 306). «Giinasin gozle, gérme ilo
alagosi bir ¢ox solyar miflorde (Glines hagqinda mifler S.R.) mehsurdur» (303,
461).

Belolikla, Oguz kaganin dogulmasi mifologeminde Ay-Gilinas, Geco-Glindiiz
kosmik aktlar1 kodlagsmisdir. Ay Kagan gecadir, onun gozii (Ayin 6zii) ise gecoyo
dalmis, batmis, yaxud onun terafinden udulmus (forqli paradigmalar mévcuddur)
Glinas, yaxud giindiizii bildirir. Oguz Kagan Ay Kaganin géziinden, basqa sozls,



onun gozii olaraq dogulur. Burada detallar shemiyyeat dagimir. Ciinki matnler
transformasiya olundugca invariantin paradigmalar1 bir-birine ¢ulgalagsmisdir.

Oguzun «godzdon dogulmas» mifologeminde «dogulus», geyd olundu ki,
miirokkeb paradigmatik-sinxron ve transformativ-diaxron struktura malikdir.
Burada «gozden dogulma» sxemi «goziin ¢ixarilmasi» sxemi ilo i¢-i¢adir. Biz
bunu «Oguzun dogulmas» motivinin diger paradigmalarinda mehz «goziin
cixarilmas» («kor edilmesi») soklinde miisahids edirik.

«Oguznamo»nin uygur versiyasinda Giines-Ay, Giindiiz-Geco miinasibatlori
Oguzun dogulusu mifologeminde oppozitiv model olaraq miisahide olunmur.
Lakin bu, zahiron beladir. «G6zdan dogulmanin» basqa oguznamelorde biri-birini
tosdiq edoen «Oguz xan-Qara xan» paradigmasi «Oguz kagan-Ay kagan» binar
modelini mahz oppozitiv model olaraq barpa etmoayo imkan verir.

Qeyd edoak ki, «Oguz xan-Qara xan» modeli miiselman oguznamseleri {i¢lin
xarakterik olsa da, onun epoxal dayanigligi, epoxal transformasiyalar zemininde
0zlinii qorumast onu «Oguz kagan-Ay kagany» invariantinin paradigmasindan daha
¢ox, her iki modeli daha {imumi invariantin paradigmasi saymaga imkan verir.
Belo ki, A.N.Bernstam «Oguznamoe»de bes epoxal gat miioyyenlosdirmisdir:
partriarxal miinasibetlorin formalagsmasi qati, sinfi miinasibatlorin formalagmasi
gat1, hun cag1 (hun sarkerdesi Mode ilo eynilosdirma) qati, VI-VIII asrlor tiirk
epoxasi qati, IX-XII asrler peceneq-poloveg epoxast qatt (285, 33). Bundan basqa,
R.Siikiirovanin yazdig kimi, Oguz haqqinda afsana ¢ox osrlor arzinde oguz tayfa-
larinin, selcuqglarin, xarezmsahlarin ve Cingin xamin sorkerdeliyi altinda
mongollarin  ylriiglorinin  oks-sedasim1  6zlinde inikas etmoaklo sinxron
miiasirlesmeaye moruz qalmisdir (353, 9).

Uygur «Oguznamoeysinden basqa biitiin variantlarda Oguz xan Qara xanin
ogludur. Bu, F.Resideddin «Oguznamey»sinden baslanmaqla miixtelif miielliflor
torefindon nasr ve nazmle, miixtelif hacmlarde hazirlanmis oguznamalarin hami-
sinda deyismez olaraq qalir. Miiselman oguznamseleri hesab olunan bu meatnlerde
Oguz kagan hagqindaki mifik secers, asasen, Nuh (Ondalib «Oguznamey»sindo
Adem) peygombordon (o.) baslayan islam-xristian socerosi ilo qovusmusdur. Me-
solenin bu torofi toedqiqat¢ilar terefinden c¢ox arasdirilmisdir. Lakin bu
kontaminativ sacerenin i¢arisinde Oguz secerasi dziinii biitiin oguznamelorde sabit
elementloarin sistemi halinda qorumusdur.

Toadqiqat¢ilar tarixi  oguznamsler {i¢lin osas menboni F.Resideddin
«Oguznamoynsi hesab edirlor. Bu «Oguznamex»nin asas struktur oxu biitiin basqa
oguznamoalarde sabit sokilde qorunur. Lakin diger oguznamelorde miielliflerin
yaradiciligi olaraq celb olunmus basqa ofsansalor, socere, tarixi hadise toforriiatlar
vo s. vardir. Bu da ondan ireli golmisdir ki, har bir oguzname bir siyasi



hakimiyyet terofinden yazdirilmis ve vahid socere zencirinde hemin siyasi
hakimiyyetin tayfa halgesi, klan mensubiyyatinin siyasi-ideoloji ¢alarlar1 gabardil-
migdir. Lakin biitiin bu «teferriiatlary «Oguz kagan» mifik secere modelinin
otrafinda comlonmis, socoro modeli biitiin varitantlarda sabit sokilde
gorunmusdur.

«Oguz kagan» soceresi Oziinde oguz ritual-mifoloji diinya modelini
gergoklosdirir. Bu diinya modeli miixtolif oguznamslorde oguz-tirk siyasi
hakimiyyetloerinin socerasi kimi ger¢oklosmisdir. «Oguz kagan» socerasinin
struktur esasinda «Oguz kagan» diaxron-genealoji modeli durur. Oguznamelorde
reallasmis oguz-tiirk socerslerinin her biri i¢ qurumuna gore iki struktur gatina
malikdir:

Birincisi, «Oguz xan» genealoji modeli;

Ikincisi, «Oguz xan» genealoji modelinin her bir tiirk-oguz hakimiyyetinin
siyasi-etnik Oziinemeaxsusluq kodu seviyyesinde (konkret oguznameni yazdiran
etnik vahidin bilavasite 6zii olaraq) ger¢oklosmasi.

Qatlarin bir-birine miinasibeti isarovi paradigmalagsma seviyyesindadir. Belo ki,
har bir secerade «Oguz xan» genealoji modeli hom «struktur niivesi — miigeddes
invariant» kimi qalmaqda davam edir, hom de eyni zamanda antropoloji (et-
noqonik) kodla paradigmalasir — konkret oguz-tiirk xalqni onun biitiin tarixi
boyunca toskil edir.

Oguz genealoji diinya modelinin daha bir seciyyeavi cehati onun universal-
teokosmik informasiyanin tezahiir tiplerinden biri olmasinda, basqa sozloe,
teoinformasiyanin oguz-tiirk «milli» kodu ile (onun vasitesi ile) gerg¢eklosmasi
kimi ¢ixis etmasinde lize ¢ixir. Belo ki, oguznamelerde toeqdim olunan genealoji
sxemdo oguz-tirk socerasi olahidde hadise olmayib, universal ilahi yaradilis
modelinin torkib hissesidir. Burada oguz-tiirk secere modeli semavi dinlarin
(islam, xristianliq ve s.) genealoji modellori ilo birlikde vahid teokosmoqonik
modelde birlesir. Masalon, A.N.Kononovun Obiilqazi Bahadir xanin «Secareyi-
torakime»sindoki epik-tarixi informasiya asasinda apardigi tosnifatda iimumbeseri
etnokosmik informasiyanin bu iki layr (milli ve universal saviyyeloeri) aydin
isarolonib:

«— Bibliya xarakterli xoborlor (Adem haqqinda rovaystler);

— Oguz-tiirkman eposuna asaslanan xebarler: bunlarin esasinda Oguz ve onun
toromalori haqqinda rovayatlor durur;

— ofsanovi formada bize golib catan, amma real oasas1 olan xeberlor...» (135,
30).



Tosnifatda malumatlarin mezmunca ii¢ boliime ayrilmasi onun etnoinformativ
gqaynagt baximindan ikili strukturunu — milli (oguz-tiirk) ve universal («Bibliya
xarakterli») olmasimi yalniz tesdiq edir. Baslicas1 bu olmayib, oguz-tiirkmen soce-
rosinin genealoji model baximindan universal teoinformasiyani yalniz tesdiq
etmosi vo hemin ilahi bilginin konkret etnokosmik boyasinda (kodu ilo)
gergoklosmosidir. Bu ise timumtiirk etnokosmik diisiincesinin ilahi kosmogqoniya
kontekstinde teoinformativ invarianta — teouniversalizmo birbasa kdklonmaesi ilo
baglidir. Tiirklor semavi din olan islami1 ¢ox asanligla gebul etdilor. Onlarm
diistincesinde islam tekallahlilig1 ile tiirk tektanrigiligi monoteist harmoniya togkil
edorok vahid teokosmik-universal modelde birlegdi. Diinya tarixinin bu taleyiiklii
hadisesi varligin ilahi funksionalizminin tezahiirii idi.

Roasideddin «Oguznameysinda Oguzun 6ziineqodarki secerasi beladir: Nuh (o.)

Yafot (Olcay xan) Dib Yavku xan Qara xan Oguz xan. Dib Yavku xanin
«dord hormatli vo sohratli oglu var idi: Qara xan, Or xan, Kiir xan ve Kiiz xan.
Qara xan taxtin varisi kimi atasinin yerini tutdu ve padsah oldu. Onun hokmdarliq
alamatleri ilo ¢ox xosbaxt bir oglu doguldu. Ug giin, ii¢c geco anasinin dosiinii
gotlirmadi. Anast onun yasamasina timidini itirib gem-qiisse ¢okdi. O, bir dofe
geco yuxuda gordii ki, oglu ona deyir: «9ger istoyirsonse men sonin ddsiinii
amim, tok tanriya iman gotir, onu gobul et vo onun senin iizerindoki hokmiinii
miitlaq bil» (344, 26).

Oguz mifoloji kosmogenez zoncirinde miihiim helge olan yuxu semantemina
oguznams yaddasinin 6z linqvistik kodlarinda nazar salaq. XVI yiizil abideasi Salar
Baba «Oguzname»sindae:

«Enesi anin hayatidin mayus bolup gamnoak ve hazin olturor irdi. Bir gice dis-de
qordi kim, ogl ana diydi kim, eger ragbatin bar men senin siitiinnii ickey, men
preverdigori yegonei bi-hemta-ga iman goltiirib emr ve nahy-ni kebul killgily
(266, 95).

Toqgribon XIII-XIV osr cigitay adebi diline aid edilon (106, 40) «Menzum
Oguznamoydo:

Tisinde gorer oglu aytu(r) anqa,
es(1)tsonq anam bir sdziim bar s(a)nqa.
Sin ol t(e)ngriga biit imanga ulan,

qoy ol batil igni bu yanga ulan.

Ogor mundag itsenq @mar m(o)n sini,



yoq ersd 6lor m(a)n niter s(e)n mini (160, 14).

Oguz anasina miiselmanlig1 gebul etdirir. Bu, onun islamlagdirma tektanrigiliq
missiyasinin ilk akt1 olur ve bununla da Oguz xan-Qara xan konflikti ise diisiir.
Belo ki, dini garsidurma oguznamaloarin avvalinde aktualdir ve asas etibarilo atasi
Qara xanla qarsidurmasi seklinde tozahiir edir.

Obiilqazide oxuyuruq: «Dogma anasi1 6z usagini mahv eds bilmadi ve Tanrinin
tokliyine iman getirdi. Bundan sonra o oglan onun dosiinii emmaye basladi. Onun
anasi gordiiyli yuxu haqqinda ve miiselman oldugunu gizlaederok he¢ kime danis-
madi. Ona gore ki, tiirk xalq1 Yafosden Alinca dovriine goder dindar idilar. Alinca
xan hokmdar olandan sonra ise xalqin ¢oxlu mal-garas1 ve var1 oldu; o, var-
dovletdon serxos oldu ve Tanrin1 unutdu; ham kafir oldu. Qara xan dévriinds din-
sizlik o goder giiclondi ki, ogul atasinin miiselman oldugunu esidende [onu]
0ldiirdii ve ata da esidende ki onun oglu miisalman olub, [onu] 6ldiirdii» (65, 52).

Oguznamolorde ilkin «Oguz xan» mifindoki Tebiat-Comiyyet sociyyeli
garsitdurma bloklar1  sosiallagdirilaraq, din ¢agimin kateqorial aparatina
transformasiya olunmusdur. Oguzun atas1 Qara xanla din qarsidurmasi daha arxaik
motn olan uygur «Oguznamex»sinde yoxdur. Ona goére do hemin qarsidurrma
bloku 6z strukturu ile diqgeti ¢akir.

Oguznamelorin teqdim etdiyi bu dini garsidurma blokunun bir torafini islam
dini toskil edirse, qars1 torofi har hansi bir din yox, mehz dinsizlik teskil edir.
Tohlillor ortaya Islam-Kafirlik blokunu verirse, islamdan avvelde bu, Tanrigilig-
Dinsizlik (Kafirlik) qosas1 kimi «oxunay» biler. «Sacereyi-Toerakima»de Oguzun
anasinin «Tanrinin tokliyine iman» gotirmesi haqqindaki bilgi bu qarsidurma
qosasinin semantik niivesinde Monoteizm-Politeizm semantik qarsidurma
miinasibatlorini barpa etmoayo imkan verir. Olbatto, bu semantik qarsidurma siitu-
nunun arxetip pillolerinden birini Islam-Tanriciliq bloku teskil edir («Kitabi-Dodo
Qorqud»un «Deli Domrul» boyunda Deli Domrul-Ozrayil garsidurma qosasini
yada salaq.). «Oguznamey»nin biitov matn korpusu, o climladen onun arxaik metn-
lari Oguz-Kafir garsidurma qosasinin arxetipik baslangicini barpa etmoayos imkan
verir.

Oguz — kosmos qlitbiinii, ona gars1 qiitbde duranlar — xaosu temsil edirler.
«Soacoereyi-torakima»do Oguz xan kosmik nizam qiitbiinii birmenali olaraq islam
dini kontekstinde tomsil edir: «Oguz danismaq Oyrenanden «Allah, Allah!» kel-
mosi dilinin ezberi idi. Bunu esidon her kos deyirdi: «O — usaqdir, nitqi
olmadigindan ne dediyini 6zii do bilmir». Ona gore ki, «Allah» — arab soziidiir,
mogollardan heg bir ata da erab dilini esitmomisdir. Tanri-toala heale ana batnindo



Oguzu 6ziiniin sevimlisi (v 8 1 1) edibdir, ona gore do onun danisigina ve iiroyine
0z adinm1 yerlosdiribdir» (65, 52-53).

«Sacereyi-torakime»do Oguz noainki ortodoksal islami temsil edir, o, eyni

zamanda Ovliya — veli (Allahin sevimlisi) soviyyesinoe qaldirilmisdir. Bu
baximdan, onun oguz enenavi etnokosmik diisiincesindeki miiqgoddeslik statusu
islami kontekstde do davam edir.

Lakin Oguz-Qara xan modeli noe goder transformativ deyisikliklore meruz
qalsa da, 6z arxetipinde «Gozdon dogulmay invariantina dayanir. Qeyd edoak ki,
Oguz-Qara xan modelindoe astral-kosmik kod birbasa Qara xanin adinda (qara qa-
ranliq), eloce do metaforik ifadelorde qorunmusdur. Meselen, Obiilqazide: «Qara
xanin boyiik arvadindan Aydan ve Gilinesden daha gozel oglu doguldu» (65, 51).

Ay ve Gilinas metaforalarini epik-mifoloji yaddasin arxetipik semantemlori kimi
diger matnlerde do miisahide edirik. XVIII yiizil tiirkmen sairi Ondsalibin yazdig
«Oguznamea»do Oguz xanin zemans padsahligina catmasi Giines metaforasi ilo
vosflondirilmisdir:

Birinci basqici sahi-zamana
Oquzxandir, toqup, ¢ikdi cahana.
Tiirk diinyssinin baglanqici ol,

Bilik diinyaside in birinci ol (265, 115).

XVI yiizil Orta Asiya tarixcisi Hafizi Tanis Buxarinin verdiyi «Oguznamo»
informasiyasinda Geco-Glindliz, Glines semantemlori metaforik obraz ve kod
soviyyesindadir: «Qara xanin qosunu xosboxt Oguz xandan ulduzlar giinos
doganda gacdig1 kimi qagdilar, qosun bir seh kimi yox oldu» (291, 58).

Buxaride moaglub olmus Qara xanin nece Oldiiriilmoasi birbasa tesvir
olunmamigdir. O, yena do astral metaforalardan istifads etmisdir: «Ddyiisiin alovu
giiclonende Qara xanin varliginin mehsulu parlag qilincla yandirildi, onun
limidinin giinesi mahv buludlar ile ortiildii» (291, 58).

Maraglidir ki, Oguzun 6z atasinin goziinii oxla kor edarak Oldliirmesi motivi
Buxaride ilkin astral-kosmik invarianta uygun olaraq yaddas arxetipi kimi birbasa
«Glinasin gozii vo onun kor edilmasi» metaforasinda qorunub galmisdir: «Qilin-
cimin qorxusundan sirin 6z mesosindo gizlandiyi, iti u¢an oxunun qorxusundan
gartalin ucalarda u¢dugu Oguz xan bir nego torofdar1 ilo kafirlerin siralarina



hiicum etdi. O, yerden gdy qiibbasine goder toz qaldirib, giinesin goziinii tozla
doldurduy» (291, 57).

Olbotto, Buxarinin  dilindoki  biitin  bu  obrazlar  metaforalardir.
M.A.Salahaddinova yazir: «Hafizi-Tanisin dili miirekkeb ifadeler ucbatindan
sintaksisine gora, obrazliligi, badii tesvir vasitelerinden genis istifade ucbatindan
leksikasna goro ¢otindir»; «...nadir hallarda sade yazir»; «... badii tosvir vasito-
lorini  epitetlori, metaforalari, miiqayiselori, heperbolalari, alleqoriyalar1 genis
sokilde totbiq edir» (345, 12-13).

Lakin Y.E.Bertelso goro tarix oserindoki bu iislub badii qati1 teskil edir:
«Homiso yadda saxlamaq lazimdir ki, bu tipli aserler 6z garsilarina gotiyyen
ancaq o masalalari qoymurlar ki, onlarin halline adaten tarix¢iler ¢alisirlar... Bu,
moalumat vo miioyyen ideoloji tesirle yanasi, estetik zovge de hesablanmis badii
asordiry (286, 218).

Demok, Buxaridoki iislub bodii-iislubi, metaforik-mocazi tosvir dilidir. Bu dil
0z strukturu etibarile, en azi, iki semantemloar sirasinin (isare edonler vo isare
olunanlar) obrazli miigayisesine osaslanir. Buxari ve digerlari real obrazlari maca-
zi obrazlarla tesvir ve toqdim etmislor. Badii mecaz 6z arxetipi etibarile mifoloji
mocazdan toroyir ve strukturunda mifoloji golibleri qoruyur. Bu anlamda,
oguznamoalarde Oguzun Ay, Giines metaforalar iloe toqdim olunmasi, Oguz-Qara
xan oppozitiv modelinin Gilines-Geco metaforik modelinde gergoklosdirilmasi,
yaxud Oguzun 6z atasinin goziinii oxla kor etmasinin Oguzun Giinasin goziinii
tozla tutmasi (kor etmasi) soklinde macazlasdirilmast mehz mifoloji-epik yaddasla
baghdir. Tesadiifi deyildir ki, prof. M.Seyidov hele erkon mifoloji tedqiqatlarinda
«Oguz» sdzii ve obrazini Giines//Is1q iinsiirii ile alagelondirmisdir (195, 6).

«Oguz xan» diinya modeli, eyni zamanda, oguz tlirklerinin qavrayib psixi
obraza cevirdikleri ger¢okliyin tosviridir. Bu modelin har bir elementi diinyani
tosvirin kod vahididir. V.N.Toporovun gosterdiyi kimi, kosmoloji ¢ag insaninin
siiurunda «diinyanin tesvir edilmasindon o6trii miieyyoan olifba mdvcud idi ve
Kosmosun osas elementlori homin slifbanin vahidleri kimi ¢ixis edirdi» (362, 60-
61).

Oguzun 6z atas1 Qara xanmn goziinlii kor edarok Oldiirmesi birbasa «gbzden
dogulma» mifologeminin paradigmasidir. Oguz-Qara xan modeli bize «gdzdon
dogulmani» «gdziin ¢ixarilmasi», «goziin kor edilimesi» paradigmalarinda toqdim
edir. Oguznamolorin bir qisminda Qara xan, sadoace, oldiiriliir, digar qisminds ise
oxla kor edilme (6ldiiriilma) qorunub galmisdir.

Roesideddinde (XIV eosr) Oguz-Qara xan doyiisiindo atast ve emileri sadace
olaraq oldiiriiliirler: «Bu doyiis vaxti atas1 Qara xan, amilari Kiir xan ve Kiiz xan
oldiiriiliirlor» (188, 18).



Salar Babada (XVI asr) da eyni durumu miisahide edirik: «Ol taxi 6z nokar vo
tabilarini y181b olar birle harb qilib. Atasi Qara xan, Kor xan ve Lor xan birle harb
arasida xatlga yetisdilor» (266, 96).

ondoelibde (XVIII osr) Oguzun Qara xanla doOyiisii limumiyysatlo tosvir
olunmamisdir. 9serin girisinde onun Ademden baglayan socerodon olmasi
gostorilir, daha sonra birbasa Oguz xanin it Barak xanla doyiisii hagqinda hisse
golir. Burada onun, sadace olaraq, Qara xanin oglu olmasi gosterilir:

Qara xan oqli ol, kim adi1 Oquz,

Bolup saxlikda maneandi-Siileyman (265, 106).

«Moanzum Oguznamenda ise (XIII-XIV asrlor) Oguz atas1 Qara xanin goziinii
oxla kor edorak oldiiriir:

Oquzga y(a)ratqan yar1 birdi kor,
atast kozini kim oq qild1 kor.
Bir oq zahm(1) birle Q(a)ra xan kozi

cohannamga bardi qalib bu s6zi (160, 22).

obiilqazide do (XVII asr) goziin ¢ixarilmasi oxla 6diriilme seklinde qorunub
galmisdir: «Doylis vaxti Qara xanin basma ox batdi, kim onu atmisdi, bilinmir.
Qara xan hamin yaradan 6ldi» (65, 55).

Buxaride (XVI osr), gordiiylimiiz kimi, Oguzun Qara xanin gozlnii oxla
cixartmasi «Giinasin gozii vo onun kor edilmasi» astral-kosmik metaforasinda
gorunub galmisdir: «Oguz xan... yerden gdy qiibbasine gadar toz qaldirib, giinasin
goziinii tozla doldurdu» (291, 57).

Burada bir maqami xiisusi vurgulamaq lazim galir: Oguz-tiirk epik-mifoloji
yaddasimin daha arxaik qatlarina endikce Oguz-Qara xan oppozitiv modelinin
astral-kosmik kodu (Giindiiz-Geco, Giines-Ay, Isig-Qaranliq qarsidurmasi) ve
«goziin kor edilmesi» motivi daha aydin tezahiir edir. Hun-oguzlarin mifoloji
yaddasinda stirokli arxetip kimi qorunmus Mete-Tuman garsidurma modeli bunun
canli siibutudur.



«Oguznamoy»nin uygur versiyasint hun tiirklerinin dastani hesab eden prof.
P.Ofondiyev Oguz-Qara xan motivinin epik modelinin altinda, haqli olaraq, basqa
bir mena gatinin durdugunu gostermisdir: «Oguz kagany osatirinde Oguzun atasi
vo qohumlar1 ile ddylismesi veo atast Qara xanmi Oldiirmesi, oslinde, enenavi
gehremanliq aktinin basqga bir layidir»y. Misllife gora, Ogul-Ata garsidurmasinin
doyismez funksional struktur sxemi var: «Umumiyyatle, bir sira tiirk-oguz dastan-
larinda ogul ve ata arasinda gedon miibarize ve ogulun goalebasi 8sas motiv kimi
gotiiriiliiry (68, 69). Prof. K.Oliyev do ata-oguz miinasibatlor modelini KDQ
oguznamsalari {i¢lin on gabariq motiv hesab etmisdir (71, 38-39).

Hun-oguz epik-mifoloji yaddasindaki Mete-Tuman miinasibatlori Oguz-Qara
xan miinasibatlorinin  eynisidir. Hunlara dair «Hunnu imperiyas» adl
monogqrafiyanin miiellifi N.N.Kradin Modenin (Mete) hakimiyyoato golmaosi
haqqinda Cin manbsalerindeki malumatlar1 genis sokilde tohlil ederak onun tarixi
yox, epik xarakterli olmasi qonaetine gelmisdir: «Umumiyyetlo, Modenin
hakimiyyetin zirvesine qalxmasi haqqindaki biitiin tarix nagili, yaxud epik oseri
cox xatirladir. Sijjet aydin kompozisiya qurulusuna malikdir: iki hisseye boliiniir»
(310, 51). Miiollif tohliller apararaq yazir ki, yuxarida (Mode hagqinda S.R.)
geyd olunan siijjetin Oguz xan haqqindaki ofsane ile bir sira paralellorinin
Oyronilmesine edilon togebbiislor Mode hagqqinda hekayenin tarixi menbe kimi
gotiiriilmasine tonqidi yanasmanin diizglinliiyliniin dolayist tesdiqidir. Malum
oldugu kimi, hale kegon (XIX  S.R.) osrin ortalarinda N.Y.Bigurin Mode ve
Oguz xanin eyniliyi haqqinda 6z baxisini sOylemisdir... Sonraki tedqiqatcilar
(A.N.Bernstam, S.P.Tolstov, V.S.Taskin, L.A.Yelnitskiy vo b.) homin ideyaya bu
vo ya basqa deracede terafdar cixdilar. Oguz xan haqqinda ofsanenin bir neco
versiyasi var... Onunla Mode arasinda on parlaq oxsarliq 6z seltenatlorini sol vo
sag qanadlara ve 24 struktur bdlmesine ayirmalaridir... Onlarm her ikisi
hakimiyyeti qosb etmislor (hadiseler ovda bas verir). Bir sira oxsarliq hom Oguz
xanin, hom do Modenin ilk iki arvadlarina olan antipatiyalarinda miisahide
olunur... Nehayeat, Oguzun oglu Giin xanin (Modenin oglu S.R.) Laosan-sanyiiy
kimi xanliqda 6nemli inzibati deyisikliklor aparan Iqit-irkil-Xoca adinda agill
moslahateisi (Cjunxan Yiienin eynisi) var idi...» (310, 53-54).

Oguz xanla Metenin ohvalatlar1 o qoder eynidir ki, «hotta, M.Allahmanlinin
genastinco, bir ndv Metenin faaliyyeti Oguzun fealiyyyetine yerlosdirilir» (29,
42). Maraql1 ve mentiqidir ki, Oguz-Qara xan qarsidurma modelinin astral kosmik
strukturu Mete-Tuman qgarsidurma modeli iloe hem askara ¢ixir, hom de
tosdiqlenir.

Mete adi ile Oguz admnin fonetik uzaqligi géz qabagindadir. Lakin semantik
uzaqliq haqqinda bunu demak olmaz. Bu obrazlar vahid invariant modelin eyni
siitunda duran paradigmalar1 kimi eyni, yaxin, oxsar mifoloji yuvaya  vahid



semantik niiveyo aid olmalidir. Nece ki, Qara adi1 ile Tuman ad1 fonetik baximdan
uzaq olsa da, leksik baximdan eyni semantik niiveye girir. F.Bayatin yazdig1 kimi,

«Metenin de atasinin adi Tumandir, bu s6z de qaranliq anlamu ile baghdir» (231,
161).

Hun tarixine dair «Boyiik Hun imperiyas1» adli fundamental eserin miisallifi
B.Ogol Tuman haqqinda yazir ki, «zomanemizden (eramizdan S.R.) iki yiiz il
avval hun tarixi lizerinde dayanan tarix¢ilor Metenin atasinin adin1 Cin heroqlifle-
rine gdro Teoman soklinde oxuyub-yazmuslar. Indi ise bu Cin herogliflerini Tou-
man yazilisi ile oxuyurug... Qodim tiirklardeki Tuman adini ¢ince yazmagq li¢lin ean
uygun ve maraqli qarsiliq olmalidir... Tuman sexs ad1 Altay dillerinde ¢ox yayil-
mis bir addir» (183, 54).

Cin moenbolerindeki Teoman adinin godim tirkcoedeki Tuman olmasin
«Tumanin qalas1» semantemi do tosdiq edir. B.Ogel gostorir ki, VII asro dair Cin
cografiya ensiklopediyasi «Sar1 ¢ay dolanbaclarinin simal-gorb giisesindon Orta
Asiyaya gedon yollar1 ve yurd yerlorini xatirladarken bir de Tuman qalasindan
sOhbat acir» (183, 82). «Bir ¢ox deyerli qaynaqdan da basa diisiiliir ki, Tuman
galas1 Orxun ve Altay daglarina gedan osas yolun {istiinde qurulmusdur»; «Tuman
galasi. Yaxud Tuman hasarinin oldugu bu yol hagqinda sonraki gaynaqlarda
verilon melumatlar yuxaridaki melumati, demak olar ki, tosdiq etmoakdoadir» (183,

83).

Teoman-Tumanin qalas1 oguz-tiirk yaddasinda epik lokusa (epik moekan obraz-
modelina) ¢evrilmisdir. Bu baximdan, hemin lokusun «KDQ» oguznamasinda
mohz «Tumanin qalasi» adi altinda qorunmasi1 {Maes., XI boyda: «Gozladilor
Sahin Tumanin gelesine endi» (132, 116)}. Teoman adinin 6ztiirkcosinin Tuman
oldugunu tesdiq edir. Bu da 6z ndvbasinde Oguz-Qara modeli ilo Mete-Tuman
modelinin eyni invariantin paradigmalar1 oldugunu tesdigleyir. ©On baslicas1 ondan
ibaratdir ki, oguzname yaddas1 «Tuman» adinin «dumany» séziinden oldugunu veo
beloliklo, «Tuman//Duman» vo «Qara» adlarinin her ikisinin qaranhigi, geceni,
xaosu bildirmesini aydin sokilde ortaya qoyur. Bu, eyni derecede KDQ-yo veo
diger oguznamsaloare aiddir.

Prof. F.Bayat yazir: «Dada Qorqud» dastanlarinda Bugacin atas1 Dirse xanla
miinasibati, atanin ogulu 6ldiirmak istemasi, aski Oguz-Qara xan miinaqisesinin
dastan variantidir. Buna gore de Ziya Gdyalp Bugaci Oguz xanla eyni varliq olaraq
gobul edir (bax: 243, 103). Bugacin da buga Oldiirmasi, onun genis anlamda
buynuzlu olmasi (bu adin anlaminda buynuz kelmesi goriiniir) Ziya Goyalpin
fikrinin dogru oldugunu sdylomeaye imkan verir» (231, 159). Daha daqiq desok,
prof. Z.Goyalp «Bugac xanim Oguz xan olmag aglabatandir» gonaotini
soylomisdir (242, 70). Oziiniin ovvelki arasdirmalarinda Bugac-Oguz-Mete



silsilosinden boahs edon prof. ©.B.Orcilasun (bax: 241) sonraki todqgiqatinda da 6z
genaatinin lizerinda qalmisdir (86, 5).

Oguznamoloarde eyni ilo Oguz-Qara xan qarsidurma modelinin paradigmasi olan
Ogul-Ata (QanliYavli-Duman) garsidurma modeli var ve bu model birbasa astral-
kosmik koda dayanir. Belo ki, Dumanin dogulusu astral hadisalori isareloyir.
Obiilgazi gostorir ki, oguz hokmdari1 Duyli Qayli vefat etdikden sonra onun hamile
olan arvadi bir oglan dogur. Qorqut ata bu usaga mehz duman, ¢on, qaranliq
anlaminda olan Duman adin1 verir: «Qorqut ata dedi: «Qoy onun adi Duman
olsuny». Xalq dedi: «Ondan yaxsi ad ver». Qorqut ata cavab verdi: «Bu addan
yaxsist yoxdur. Duyli Qayr xan 6len giin bizim yurdumuzu duman biridii ve
garanliq ¢okdi. Bu usaq duman (vaxti) doguldu ve ona gére men (ona) Duman ad1
verdim. Ikincisi, (biitiin) gelbimle men ona xosbext tale arzulayiram, ona gore do
ona Duman adi verirom, ¢iinki duman ¢ox durmur, o tezlikle kegir. Dumanl giin
giinesli olur, dumanli giinden sonra aydin giin olmaya bilmoaz. Uzun miiddet
durmayan dumani men bu oglanin gencliyine banzetdim, sonra (peyda olmus)
giinasi (is9) mon bu oglanin uzun ve xosbaxt hoyatina banzetdim, o bdyliyends,
atasinin taxtina oturacaqdir» (65, 78).

Beloliklo, Duman adinin qoyulmasi birbasa astral-kosmik Giinag-Duman
qarsidurma modeli ilo olagelondirilir. Baxmayaraq ki, matnde Duman usagin
goncliyino, Giines ise onun hakimiyyetine benzadilir, ancaq aslinds, o,
hakimiyyeatoe demok olar ki, buraxilmir ve bu anlamda Duman adi onun ¢ox qisa
(100 giin) olan miiveqgeti (ritual) hakimiyyatini bildirir.

Glines-Duman oppozisiyast bu giin belo xalqumizin ritual yaddasinda
yasamaqdadir. Prof. B.Abdulla yazir ki, Giinesin qarsisini kesen dumani
gorxuzmaq lg¢iin icra olunan ayin de xiisusi negme ile misayiat olunmusdur.
Adato gora, Giines alamati olan od-ocaq yandirilir. 9l-ala tutub onun ddvresine
dolanan adamlar:

Duman, qag¢, qag, qag!
Pordoni ag, ag, ag!
Seni qayadan asarlar,

Buduna damga basarlar,

kimi negmalar oxuyurlar (7, 137).



«Haqqg-Toeala konliine ilham verany, «qaibden diirlii xeberlar sdylayan» Qorqut
atanin hakimiyyetin avezlenmasi haqqinda sdyladiyi Duman-Giinas qarsidurma
modeli astral-kosmik ganunauygunluq sxemidir. Qorqut ata «Duman (Qaranliq)-
Gilines» oppozitiv modelini Duman xana aid edib «Usaqlig-Genclik»
paradigmasinda yozsa da, aslinda, bu sxem oguz astral-siyasi diisiincesine uygun
olaraq Ogul-Ata qarsilig modeli ¢arcivesinde gercoklosir. Giindiiziin geceoni,
Giinesin Ay, Isigin Qaranligi avez etmasine uygun olaraq adinmn menasi qaran-
181, geconi bildiren usaq Dumani boyiiyonde genc Duman yox, mahz oglu avez
edir.

Digoar torofden, Duman semanteminin real tarixi durumu (sexsiyyeti) yox,
mifoloji-kosmoqonik sxemi ve mifoloji obrazi bildirmasi Resideddindeki bir bilgi
ilo do tosdiq olunur. Burada Duman bir saman kimi teqdim olunur: «Yavku xan 6z
oglu (Ala) Atl Kes (Dornoklii) Kay1 Inal xan1 (Dumanin atasim1 ~ S.R.) 6ziiniin
yerino taxta oturtdu. O saghiginda miixtelif heyvanlar1 tutmus, onlar1 6ldiirmiis,
dillerini kesmis, bir qutuya qoyaraq vesiyyet etmisdir: «9ger oglum olsa, o, anna-
dan olandan sonra heyvanlarin dillerini ona verin ki, o, onlarin dilini dyrensiny.
Tasadiifon bu qutu Tuman xan anadan olanda askarlandi, biitiin diller ondan ¢ixdi,
onlar1 suda islatdilar vo Tuman xana verdilor. Ona gore do Tuman xan bdyiiyondo
biitiin heyvanlarin dilini bilirdi» (344, 710.

Biitiin heyvanlarin dilini bilmek mediativ funksiyadir, yoni Duman mediasiya
etmok, zoodlinyaya heyvanlar alomine getmok gabiliyyeatine malik idi. Onun
heyvanlarin dilini bilmesi, onlarla iinsiyyatde olmasi, heyvana ¢evrilmasi, donar-
golik gabiliyyetine malik olmas1 demakdir. Duman mediator kimi oguz kosmoloji
diinya modelinin, an azi, 3 gat1 vo uygun olaraq 3 davranis kodu arasinda haraket

edo bilir:

Kosmoloji sfera --- Kosmoloji status ---- Mediativ davranis

kodu
Antropoloji gat -- Insan Duman ------- Insanlarin dili
Zooloji qat -------- Heyyan Duman ---- Heyvanlarin dili
Astral qat ---------- Qaranliqg Duman -- GOy cisimlarinin dili

Duman xan heg¢ vaxt real olaraq hakimiyyetde olmur. Usaq oldugu ii¢iin onu
Gol Erki xan avez edir. Daha sonra Gol Erki xan qizini ona verib yena do uzun
miiddete hakimiyyeatde olur. Dumanin oglu Qanli Yavl boyiiyiir. Hakimiyyaeti ana



babasindan talab edir. Duman xan1 100 giinlilye miiveqqeati hakimiyyate gatirib,
sonra oglu Qanli Yavlu ile avez edirlor. Burada kosmik-astral davranis modeli
hakimiyyetin evezlenmasi modelinin her li¢ elementi seviyyasinde tosdiq olunur:

1. Duman xan: adinin menasi ile garanlig1, geconi, Ay bildirir.
2. Gol Erki xan: adinin menasi matnde gol-su ile alagelendirilir (65, 78).
3. Qanh Yavh: funksiyasi etibarile giindiizii, Giinasi bildirir.

Belolikloa, kosmoloji sxemde iki element yox, ii¢ element goriiriik: Glinas, Ay,
Su. Giindiiz-Geco garsidurma modelinin toroflori iki elementden (Giinas-Ay)
taskil olundugu ticilin bu, ilk baxisdan tezad yaradir. Lakin burada har sey mifoloji-
kosmogqonik ganunauygunluq sxemina uygundur.

Mifoloji diinya modeli binar (ikili) qosaliglarin diiziimi kimi teskil olunur.
Qanli Yavli-Duman xan qarsidurma modeli do binar qosaliqdir. Lakin binar
oppozisiyalara K.Levi-Stros (fransiz strukturalizmi) ve V.Ternerin (Britaniya
sosial antropologiyasi) baxiglarini birlesdirsek, ikili (binar) qosaliq biitiin hallarda
3 elementin 2 toroafli garsidurma modeli toskil etmasindon ibaratdir. Basqa sozle,
binar oppozisiya qosasi 3 Uzvli (elementli), 2 torofli olur. V.Terner primitiv
madeniyyat timsalinda cinsloerin rong simvolikasi haqqinda yazir ki, tokce cinsi
dualizmi (ikiliyi) yox, eloce de praktiki olaraq dualizmin istenilon formasini daha
genis olan Ti¢iizvli tosnifatin torkib hissesi kimi gotiirmek lazimdir (358, 71).

Burada da kosmik-siyasi qarsidurmanm iki terefi var: Ogul-Ata. Ugiincii
element  gaynata (baba) miiveqgeti hakimiyyeatde olmaqla bu iki element
arasinda mediasiya (vasitocilik, horoket) edir. K.Levi-Stros gosterir ki, ilk oppozi-
siyanin istenilen ciitii ikinci ciitii, sonra iso tigiincii ciitii vo s. dogurur (316, 93). O,
basqa bir esorinde yazir ki, «mif, adeten, qarsidurmalarla emeliyyat aparir ve
mediasiyaya, yoni onlarin (qarsidurmalarin ~ S.R.) tedricon aradan qaldirilmasina
calisir. Tutaq ki, birinden o birina ke¢id miimkiin olmayan iki iizv ekvivalent olan
iki basqa iizvle avez olunur. Bunlar da (yoni hemin ikilizvlii ekvivalent qosaliq 6z
daxili diizimiinde S.R.) iigiincii bir iizvii, ke¢id lizviinii nezerde tutur. Bundan
sonra bir kenar lizv vo mediator 6z novbasinda basqga bir triada (ligliik) ilo avez
olunur» (315, 201).

«K.Levi-Strosun mifin funksional strukturunu izah eden bu fikirlorinden belli
olur ki, mif daha keskin ziddiyyetleri daha yumsaq ziddiyyetlerlo avez etmoklo
holle dogru gedir (isloyir). Koskin ziddiyyetli iki gars1t duran iizv yeni ikitlizvli
qosaligla evez olunur. Ancaq bu ikilizvlii qosaliq (binar oppozisiya) 0z
strukturunda artiq tiglizvliidiir. Yoni qarsiduran teroeflorden biri ikilenir ve triada
almir. Triada tlzvlerinden biri medaiatordur, basqa sozle, qarsiduran {izvler



arasinda olage yaradir. Mifin K.Levi-Stros terefindeen sorh edilmis (daha dogrusu,
modellasdirilmis  S.R.) strukturu universaldir...» (190, 58).

Belolikla, 2 torafdon ibarsat olan garsidurma modeli 3 elementdan ibarat olur: 2
garst duran element, 1 mediator (vasitoci) element. Bu struktur diinya modelinin
biitlin funksional davranis kodlar1 lizre deyismez qalir:

Kodlar: Qarsi torof ------ Mediator -------- Qarsi torof
Siyasi kod: Varis ------------- ovoazedici -------- Hakim
Antropokod: Qanli Yavlu ---- G6l Erki --------- Duman xan
Sosial kod: Ogul ------------- Qaynata --------- Ata
Astral kod: Glinog ----------- Su (Gol) --------- Ay
Temporal kod: Giindiiz --------- Alatoran -------- Gecoa
Vizual kod: A - Qirmiz1 ---------- Qara
Ritual kodu:  Olim ------------ Kicik 8liim ----- Hoyat
(yuxu)
Davranis kodu: Diri -------------- Oliib-dirilen ----- Olii
Kosmoloji kod: Kosmos --------- Kecid ------------- Xaos

Burada 100 giinliik miiveqgeti hakimiyyet ritual hakimiyyetidir. Bu, Qanl
Yavli-Duman xan qarsidurma modelinin ritual strukturunu da ortaya qoyur.
«Oguz-Qara xan», «Qanli Yavli-Duman xan» siyasi ovezlonmalori ritmi
askarlamaga osas verir. Siyasi ovezlenmelerin ritmi kosmik-astral Giines-Ay,
Giindiiz-Geca, Is1q-Qaranliq avezlenmalerinin ritmini inikas edir. Kosmik-astral
ritm oguz etnosunun siyasi 6ziiniiteskilinin ritual esasinda durur.

Bunun belo oldugu Duman adinin birbasa qaranligi bildirmesi ile de tesdiq
olunur. Salar Baba «Oguzname»sinde Dumanin adi Qaramandir: «Qorqut bayat
govmidan tidi kim, bu ogul adin1 Qaraman xan qoymak kirek» (266, 110).

Beloliklo, Duman//Tuman ham mifoloji, hom de leksik semantikas1 (Salar
Babada) etibarilo Qara//Qaranliq//Geca//Xaos-u bildirir. Bu anlamda, Oguz-Qara
xan, Mete-Tuman, Qanli Yavli-Duman xan qarsidurma qosalar1 Giines-Ay astral-
kosmik invariantinin paradigmalar1 olub, genis menada Kosmos-Xaos modelini



inikas edir. «Qara» adinin xaosla alagesi leksik baximdan iizdedir: gara//qaranliq.
Maraglidir ki, Duman//Tuman adi da mifoloji diinya modeli baximindan birbasa
xaosla baglidir. KDQ-ds bu, agiq kodla verilmisdir.

X1 boyda kafirler Qazan xan1 tutub « Tumanin goloesinde» bir quyuya buraxirlar.
Dastanda «yeralti» adlandirilan bu diinya kafirlerin 6liilerinin diinyast1 xaosdur:
«Qazan1 bu ciir gotirdiler, Tumanin galasinda bir quyuya atdilar. Quyunun agzina
bir doyirman dast qoydular. Yemok-igmoyini deyirman dasmin desiyinden
verirdiloer. Bir giin tokiiriin arvadi dedi: «Gedim Qazan1 goriim, neco kisidir ki, bu
godar adamlara zerbe vururmus?» Arvad golib zindangiya qapini a¢dirdi. Cagirib
dedi: «Qazan bay, halin necadir? Giizeranin yer altinda xosdur, yoxsa yer iiziinde?
Indi na yeyirsen, na igirsen ve naye minirsen?» Qazan dedi: «Oliilorine xdrok
verdiyin vaxt allerinden aliram. Hom do 6liilorinizin yorgasina minirem, tonbel-
lorini yedoekloyiromy. Tokiiriin arvadi dedi: «Qazan bay, soni dinine anda verirom,
yeddi yasinda bir qizcigazim Olmiisdiir, rohm eyle, ona minma!» Qazan dedi:
«Oliilerinizin arasinda ondan yorgasi yoxdur, elo ona minirom!» Arvad dedi: «Vay
sonin alinden na yer iiziinde dirimiz, ne do yer altinda 6liimiiz xilas olurmus!»
Goldi, tokiire dedi: «Rehm eylo, o yad oglunu quyudan cixar. Yer altinda
qizcigazimi minirmis: qizcigazin belini lizor. Qalan oliilerimizi bir yero yigib,
onlar {i¢iin verdiyimiz xdroyi-yemayi ollerinden ¢oakib alir, yeyirmis. Onun slin-
den na Oliimiiz, ne dirimiz xilas olurmus! Dinin esqina, o kisini quyudan ¢ixar»
(132, 214-215).

Goriindiyii kimi, Qazan «yeralt1 diinyada // 6liiler diinyasinda // xaosda» olur.
Xaos Tumanin qalasinda yerlosir (Tumanin galasinin birbasa xaosun 6zii, yaxud
onun kecidi olmasi irelideki fesillorde Gyrenilecek). Bu anlamda, «Tuman//Du-
man» Xaosu Qara//Qaranliq//Geconi bildirir. Belsliklo, tohlil olunmus
paradigmalar1 vahid sistemdoa birlogdirdikde Kosmos-Xaos semantik modelinin
asagidaki strukturu alinir:

Kosmos --------------- Xaos

Oguz ------------==--- Qara xan
Mete --------mmmmmmmm-- Tuman
Qanh Yavli----------- Duman xan
Kayi Yavkuy -------- Qaraman
Is1q ----------=-===---—- Qara (-nhq)



Bu semantik sistem bize «Oguzun Ayin goziinden dogulmasi» funksonal
formulunu «Oguzun Qara xanin goziinii ¢ixartmas» formulu ile eyni paradigmatik
siituna qoymaga imkan verir:

Subyekt --------- Obyekt Predikat
Oguz ------------- Aym goziinden ---------- dogulur
Oguz ------------- Qara xanin goziinii ----- cixardir (kor edir)

Predikatda «dogulmay ile «go6z ¢ixartmay («kor etmoay) eynigiiclii semantikaya
malik olub, vahid predikativ formulu ekvavalent isareni bildirir: «gdziin
cixarilmast»  «dogulmadir». Bu da 6z ndvbesinde «Oguzun Ay goziinden
dogulmasi» funksional formulu ilo «Oguzun Qara xanin goziinii ¢ixartmasi»
formulunun invariant sxemini (kosmoqonik formulunu) askarlamaga imkan verir.
Bu formul «gozii ¢ixararaq (kor ederok) dogulmadiry. Basqa sozle, Oguzun Ayin
goziinden dogulmasi goziin ¢ixarilmasi (kor edilmesi) ilo bas verir:

Subyekt --------- Obyekt Predikat

Oguz ------------ Ayin goziinden ----------- dogulur

Oguz ------------ Qara xanin gozini ------ cixardir (kor edir)
Giinog ---------- Geconin goziini ---------- cixararaq dogulur
Giinoag ---------- Geconin gozii Ayl -------- cixararaq dogulur

Oguz mifoloji kosmogenezinin invariant dogulus (yaranmis) formulunu
timumbaseri mifoloji yaradilis universumlar1 miistovisinde nazardan kegirib, onu
da universumlasdirmaga calisaq. Burada diqqeti colb edon goz semantemidir.
Umummifoloji diisiincede goziin ogurlandiqdan, yaxud kor edildikden sonra
uygun olaraq yerino qaytarilmasi, yaxud sagaldilmasi yaradilis akti sayilir.
V.V.Ivanovun iimumilesdirmasine gdra, «gdziin ogurlanmasi, yaxud tanrmim onun
roqibi terafinden kor edilmesi ve tanrinin yeniden dogulmasi iisulu kimi basa
diisiilon sonraki sagalmasi yayilmis mifoloji motivdir» (300, 306).



Glinas giindiiz, Ay iso geco olur. Giindiiz ¢ixan Giinas geconin diismasi ilo Ay
olur: Giines batir, Aya ¢evrilir. Giindiiz Geco ilo Aya (Geconin goziine) ¢evrilmis
Gilines tistlinde vurusur ve Gecoenin goziinii (Ay1) ¢ixararaq Giinesi doguzdurur
(cixardir): Giin ¢ixir.

Oguz-Ay kagan modelinde Oguz Giinesin 6zldiir. Hor bir canli dogulanda 6z
anasmin badeninden ¢ixir. Oguz da anas1 Ay kaganin géziinden ¢ixir. Burada
dogulma gozdon ¢cixma saklinda bag verir.

Oguz-Qara xan qarsitdurma modelinde Oguz  gilindiizdiir.  «Qara
xan//Qaranliq//Geco» glindiiziin xan1 Giinesi (Glin xan1) «ogurlayiby 6z goziine
(Aya) cevirir. «Giindiiz//Oguz» da «Geconin//Qara xaniny goziinii ¢ixardib Giinesi
azad (xilas) edir. Burada dogulma gozdon ¢ixarilma saklinda bag verir.

Olboatto, borpanin sxemi hansisa detallara uygun goériinmaye biler. Burada iki
cohat unudulmamalidir:

Birincisi, bizim torefimizden kosmoqonik siijetin 6zii yox, onun funksional
struktur sxemi berpa olunur. Basqa sozle, bu, kosmoqonik mifin semiotik
elementlar soviyyoasinde modellasdirilmosidir.

Ikincisi, barpasina ¢alisdigimiz kosmoqonik sxem oguz kosmoloji diisiincesinin
funksional struktur formuludur ve mif c¢agindan «Oguzname» c¢agima  orta
asrloradek minillor boyunca diaxron ve sinxron istiqamatlorde ¢oxsayli epoxal
transformasiyalara, bezen metamorfozlara ugramisdir. Hemin transformativ
doyismaloro sebab olan yeni sorait ilkin sxemi epoxalar boyunca yumus,
asindirmaga calismis, haldan-hala, boyadan-boyaya salmisdir. Lakin «godzden
dogulmay (genis funksional menada: «oliib-dirilma») mifologeminin oguz diisiin-
cosinin siiuralti arxetiplor bazasma bagliligi, total oguz diisiincesinin genetik
arxetiploer sistemine daxil olmasi onun enenavi madeniyyetimiz tarixindoki
varligina siirekli etmisdir.

«G06z» metaforas1 «gézden dogulmay, «goziin ¢ixarilmasyy, «kor edilme //
korlug», «goziin acilmasi // gdérmoe» ve s. kimi paradigmalarda xiisusile epik
yaddasimizda oguz mifinin transformativ paradigmalar sistemi olan
oguznamolarda, «Koroglu» eposunda ve s. genis transformativ semantemlor sirasi
yaratmisdir. Homin semantemlorin dasiyicisi olan obrazlar biitiin hallarda «G6z»
niivesi atrafinda comlosir.

«Gozden dogulma» mifologeminda diggeti celb edon osas meagamlardan biri
gbziin saymin bir olmasi, basqa sozle, Ay kaganin//Geconin tokkoz olmasidir.
V.V.Ivanovun goéz mifoloji simvolu ile bagli obrazlar haqqindaki imumilesdir-
mosine  gore, «coxsayli mifoloji  personajlarin  seciyyeovi  Xxiisusiyyeti
tokgozliiliikkdiir» (300, 306).



Ay kagan da Geconin tok goziidiir. Bu anlamda, «Ay kAgan//Geco» tokgozdiir.
Oguz takgoz Gecanin goziinii ¢ixarwr. Bu, bizo «Oguzun Ay kaganin goziinden
dogulmasinin» paradigmasi olan «Oguzun Qara xaniin (Geconin) goziinii ¢ixart-
mas» formulunda «Oguzun Tekkdziin goziinli ¢ixartmasi» sxemini askarlamaga
imkan verir. Askarlanmis sxem istor uygur «Oguznameysi, istorse do KDQ
oguznamsalarinde canli paradigmalar seklinde movcuddur.

Uygur «Oguznamoaysinde Ay kaganin (Geconin) gozii yarilir, Oguz kagan
dogulur. Sanki ikili garsidurmanin oppozitiv strukturu pozulur. Lakin bu, zahiren
beladir. Miisalman oguznamsloarinde gordiiyliimiiz Giindiiz (Oguz)-Geco (Qara
xan) garsidurmasi burada epik formullara transformasiya olunmusdur. Oguz Ay
kaganin goziinden doguldugdan sonra tez bir zamanda boyliyiir:

Giinler, gecoalor 6tdi, o bir igid oldu.

O vaxtlar o yerde bir orman varda.

Ordan ¢oxlu irili-xirdali ¢aylar axirdu.

Orda vehsi heyvanlar, ugan quslar ¢ox idi.
Ormanda nohen bir Kiat yasayirdi,

atlar1, adamlar1 yeyirdi.

Cox boylik bir yirticr idi.

O, elin yaxs1 gliniinli ald1, adamlar1 azaba saldi.
Oguz kagan cesur alp idi.

O, bu Kiat1 ovlamagq istodi.

Giinlerin bir giinii ova ¢ixdi.

Cida, yay-ox, qilinc-qalxan gotiirdii,

Yola diisdii. Bir maral tutdu.

Bu marali sOyiid ¢ubuglar ile bir agaca bagladi, getdi.
Sonra ertasi giin dan sokiilonde goldi,

Gordi ki, Kiat maral alib gedib.

Yeno bir ayi tutdu, qizil kemari ile

onu bir agaca baglayib getdi.



Ertosi gilin dan sokiilonde goaldi.

Gordi ki, Kiat aymi alib gedib.

Yeno homin agacin altina goldi,

agacin altinda durdu.

Kiat goalib basin1 Oguzun qalxanina vurdu, onu 6ldiirdii.

Qilincinm1 ¢okib basini kesdi, ¢ixib getdi (33, 124-125).

Burada siijet iki formuldan ibaratdir:
a) Oguzun mociizali dogulusu;
b) Oguzun gohremana ¢evrilmasi.

Bu, sirf epik gohremanliq sijjetidir. Unutmaq olmaz ki, uygur «Oguznamaesi»
oguz mifinin transformativ paradigmalar sistemindon birini toskil edir. Basqa
s0zle, matn arxaik mifoloji motivleri 6ziinde ne godar qoruyub saxlasa da, burada
Oguz mifini ilkin halinda gérmek miimkiin deyildir. Oguz mifi burada arxaik
gohroamanliq eposunun formullarina transformasiya olunmusdur. Biz artiq dastan
gehramani Oguzun dogulmasi ve gehremana (alpa) ¢evrilmesi siijeti ilo qarsi-qar-
styaylq. Basqa s0zla, «Oguzun Geconin goziinii ¢ixararaq Giinasi doguzdurmasi»
mifi burada Oguz-Kiat qarsidurma formuluna transformasiya olunmusdur. Kiat ise
birbasa Geco//Qaranlig//Qara xanla eyni paradigmatik oxu teskil edir.
Paradigmanin invariantinda birbasa astral-kosmik model durur. Invariantin
paradigmatik strukturu:

Astral-kosmik paradigmalar:

Kiat gecoenin, Oguz giindiizliin paradigmasidir. Kiat geco, Oguz giindiiz
(dan yeri sokiilonda) golir.

Astral-kosmik davranis kodu:
Geco (Kiat) Giindiiziin ovladig1 maral ve aymi ogurlayir.
Astral-kosmik predikat formulu:

Oguz tekbuynuz Kiatla vurusuraq onu oldiiriir (6ldiirmekle Kiatin ogurladig
doyerlerin avezini alir).

Uygur «Oguznamoysinin orijinalinda Kiatin toekbuynuz at formasinda sokli
¢okilmisdir. Prof. F.Bayat yazir: «Bu tekbuynuzlu heyvanin adi orijinalin basqa



sohifalarinda Tik, Ktakk, Ndkk, Kat ve s. kimi do oxunur. Adin manseyi malum
deyil. Ancaq giiman etmak olar ki, o, tekbuynuz, tok goz, tek qol, tek ayaq kimi
mifik obrazlarla eyni semantik cergade durur» (33, 142-143).

Prof. F.Bayat paradigmani diizgiin miieayyenloasdirib. Tekbuynuzlu Kiat geconin
paradigmasidir. Bu baximdan, Oguzun «tekgdzlu Geco ilo vurugmasi» ile onun
«tokbuynuzlu Geco//Kiat ilo vurugmas» eyni paradigmada birlaesir. Bu, mifoloji
diinya modelinin paradigmatik strukturu ile bagl olub, vahid invarint formulun
miixtoelif tesvir seviyyelerinin uygun kodlar1 iizro «oxunmasinin»  paraqidmalar
corgosi yaratmasinin naticosidir:

Astral-antropoloji kod:
«Oguz//Giindiizy» «tokgdz Geco//Qara xan» ilo vurusur.
Astral-zooloji kod:

«Ayag1 Okiiz ayagina, beli qurd belina, kiiroyi samur kiireyine, koksli ay1
koksiine banzayon» «Qguz//Giindiiz» «tekbuynuz Gecoa//Kiaty ilo vurusur.

Oguz mifinde «Oguzun tekgodz//tekbuynuzla vurusmasi» oguz eposunda genis
paradigmalar cargesine malikdir. Bu baximdan, «Oguzun tekgdz Geconin goziinii
cixartmasi» vo «Oguzun tekbuynuz Kiatla vurusmasi» KDQ eposunda «Basat-
Toepogoz» qarsidurma modelinde sanki bir-birine qovusmusdur.

KDQ-da sokkizinci boydaki Tepegdz eynilo Kiatin paradigmasidir. Kiatin
alninda tok buynuzu oldugu kimi, Tepoagdziin do alninda tek gozii var. Oguz-Kiat,
Oguz-Tepogdz garsidurma modeli funksional strukturu etibarile do eynidir:

Ormanda naheng bir Kiat yasayird,
atlar1, adamlar1 yeyirdi.
(Cox boyiik bir yirticr idi.

O, elin yaxs1 giiniinii aldi, adamlar1 ezaba sald1 (33, 124).

«Dopoagdz Oguzdan ¢iqdi, bir yuca taga vardi. Yol kosdi, adam aldi, boyiik
herami old1. Uzerine bir qac adam gonderdiler. Ox atdilar, batmadi. Qilic urdilar,
kosmadi. Siigliylo sancdilar, ilmadi. Coban-¢oluq qalmadi, heb yedi. Oguzdan
doxi adam yemago baslad» (132, 99).

«Oguzun Geconin//Qara xanin tok goziinii cixararaq Oldiirmesi» invariant
formulu «Basatin Tepogdziin goziinli c¢ixararaq Oldiirmasi» formulunda



paradigmalasmigdir. Bu da 6z ndvbesinde Basati Oguzun paradigmasi hesab
etmoayoe imkan verir.

Basat//Oguz paradigmasi her ikisinin astral-kosmik kodun dasiyicisi olmasi ilo
do tosdiq olunur. Oguz «Giindiiz//Gilinas»in metaforas1t oldugu kimi Basat da
Gilinesin metaforasidir: Tepagdz Basatdan onun kimliyini sorusur. Basat 6ziinii
kosmik-sosial kodla bele toqdim edir:

Qalarda-qoparda yerim Giinortac!..
...Anam adin sorar olsan Qaba Agac!
Atam adin deirson  Qagan Aslan!

Monim adim sorarsan,

Aruz ogli Basatdir, dedi (132, 102).

V.V.Bartold Gilinortacin giinesin zenitde durdugu yer oldugunu geyd etmisdir
(278, 276). Bununla razilasan M.Seyidov bu adin, hagli olaraq, oguzlarin mifoloji
goriislori vo aski inamlar ilo baglh oldugunu géstermisdir (209, 406; 203, 177-
188).

Kosmosu tomsil edon Basatin oguz kosmik diinya modelindoki yeri kosmik
zirve  Giinesin zenit voziyyotindo durdugu maqamdir. Bu halda, Tepagdziin yeri
ona tars proyeksiyada dayanan xaosdadir. Basat Giinasin, giindiiziin, Tepogdz ge-
conin paradigmasidir. Tepegdziin gozii onun bir geco olaraq uddugu Giinesdir.
Basat onun goziinii ¢ixarmaqla Giinasi azad edir. Ancaq burada bir-birinden
miloyyon transformativ mesafode dayanan iki kosmoqonik tosvir seviyyesini
goriiriik. Birinde Basat birbasa Giinesi simvollasdirir, o birisinde ise artiq Giinosi
azad edon gohremandir. Hor iki sxemde Giinesin batmasi, yeni onun gece
torafinden udulmasi ve siibh ¢ag1 azad edilmasi haraketi isaralonmisdir:

1) Basat-Giines geconin diismesi ilo Tepagdz-Geco torofindon udulur. Basatin
Topogoziin magarasinda hoebsi xaosu simvollagdiran Tepegdziin (Geconin)
garninda olmas1 demakdir. Basat onu 6ldiirmekle azad olur. Giindiiz Gecaya galib
golir, Giinas azad olur.

2) Basat epik gehreman, Oguz kaganin paradigmasi kimi Gilinesi udmus
Toepogodziin gozlnii ¢ixarar. Bu goz Giinesdir vo Basat onu xilas edir.

Yeri golmiskon, prof. K.Oliyev Basat ilo Tepoegdziin doyiisiinlii «hayatda ve
odebiyyatda nadir hallarda goriinen klassik doyiis» hesab etmisdir (70, 32).



O.9liyevin bu miinasibatle yazdig1 kimi: «Xalqin badii tofekkiiriinds sere ayrilan
masstabin genisliyi bu serin konkret ifadeacilerinin nehengliyinde de ifade
olunmaqdadir. Serin boylikliiyii 6z novbasinde ona qarst duran gehromanin da
ozomotindan xeber verir» (73, 33)

Qeyd edok ki, oguz ritual-mifoloji diinya modelinin astral qatinin Glines-Ay
modeli (davranis kodu) sosial gqatda Ogul-Ata miinasibatlor modeli (davranis kodu)
kimi «oxunur». Bu, diinya modelindeki eyni davranis formulunun yaruslar iizro
kodlagmasidir. Basqa sézla, «gézdon dogulma» mifologeminin astral seviyyaden
sosial seviyyayoe kodlasmasi zamani1 «Oguzun Geconin goziinii ¢ixararaq Giinosi
azad etmosi» astral sxemi «Ogulun Atanin goziinlii ¢ixartmasi» siijet-sxemino
transformasiya olunmusdur. Go6ziin c¢ixarilmasi G6z//Glinesin xilas edilmasi
demakdir. Mifoloji diisiincedon sonraki tarixi diislince eposlart Ogul-Ata
miinasibatlor modelini bize mehz «xilaskarlig» kodunda toqdim edir. K.Levi-Stros
gostorir ki, onenavi matnlerin mifoloji arxetiplori transformasiya prosesinde sxem,
kod, malumat seviyyelerinin, en azi, birini saxlayir (317, 77). Tesadiifi deyildir ki,
prof. K.9liyev KDQ-daki biitiin Ogul-Ata miinasibatlorini mehz ogulun atani xilas
etmosi kimi «oxumusdury:

Basatin Tepogozii oldiirerok Aruzu xilas etmasi;

Imranin atas1 Bokili xilas etmasi;

Beyrayin atasinin goziinii sagaltmaqla onu korlugdan (6liimden) xilas etmasi;
Uruzun atas1 Qazani osirlikden (6liimden) xilas etmasi (71, 39).

Qeyd edok ki, Beyrok-Baybura mifoloji-metaforik modelinde ii¢ modelin bir-
birine kodlagsmasini askarlamaq miimkiindiir:

Sosial model: Ogul//Beyrok Ata//Baybura
Astral model: Beyrok//Glines//Goz  Baybura//Giindiiz
Zooloji model: Ogul//Qurd Ata//Qurd

KDQ-de Beyrok osir diisdilkden sonra onun atasi Bayburanin gozleri
aglamaqdan kor olur. Beyrak no goder ki, asirlikdadir, o, kor veziyyetinda qalir.
Bu halda Beyrok onun koziiniin mifoloji metaforasidir. Korluq qaranhqdir.
Glinoesin batmasi ile Qaranliq//Geco diisdiiyli kimi, Beyrok//Giines//G6ziin
getmosi ilo do oguz mekaninda Qaranlig//Korluq yaranir (Oguz eli ag ¢ixarib qara
geyir, Bayburanin gozleri kor olur). «Giines//Goz//Beyrayin» xilas olmasi ile



«Is1q//Giindiiz//Bayburanin gérmesi» berpa olunur. Giines Giindiiziin gozii oldugu
kimi Beyroak de Bayburanin goziidiir. Beyrayin dogulmasini yada salaq. Boayler ol
galdirib onu Tanridan//Goydean dilayirler. Bu halda «Beyroyin 6z insan anasindan
dogulmas1» ile «Beyrayin gdy anasindan dogulmasi» arasinda mifoloji-metaforik
eyniyyat boarpa olunur.

«Giindiiz//Baybura» paradigmast Bayburant kosmik diinya modeli kimi do
berpa etmoye imkan verir. Indiki halda Beyroyin Giinesloe, Bayburanin Giindiizle
mifoloji-metaforik eyniyyati Bayburanin baden mikrokosmu ile Giindiiziin, biitov-
liikkde oguz makrokosmunun mifoloji-metaforik eyniyyatini ortaya qoyur. Bu halda
0, Glindiiziin antropoloji modelidir. Bayburanin gérmasinin giindiiz, kor olmasinin
geco anlaminda olmasi ise onun astral gece-giindiiz ovezlonmesinin (6liib-
dirilmasinin) ritminine uygun olaraq biitdov kosmosu modellosdirmasi
anlamindadir. Vahid obrazin eyni zamanda iki struktur seviyyesini 6ziindo
birlogsdirmoesi Bayburanan kosmik diinya modeli kimi semantik-oppozitiv
strukturunu da askarlamaga imkan verir. Onun kosmik diinya modeli olaraq se-
mantik strukturu zooloji kodla daha aydin berpa olunur. Baybura qurd
zoomodelinds diinyanin biitov strukturunu modellosdirir.

Prof. H.Ismayillov Mahmud Kasqarli «Divan» osasinda qurd obrazinin
semantikasinda «Us bori» ve «Or bori» lizvlenmsalorini miisahide etmisdir.
Miiosllif buna asaslanib obrazin binar-oppozitiv strukturunu bele qurmusdur:

Us borii  odalet ilah,

Or borii  coza ilah1 (108, 47)

Fikrimizce, qurd obrazinin binar-oppozitiv strukturda barpa olunmasi onun, ilk
novbade, «total modellosdirici isaralor sistemi» (ifade Y.M.Meletinskinindir)
diinya modeli olmasini, basqa sézla, zooisare modeli kimi universal tosniflondirici
funksiyasin1 ortaya qoyur. Bu da 06z novbesinde Baybura//Qurd//Giindiiz
makrokosmik modelini tosdigloyir (irelide Baybecanin Gecenin//Xaosun sahibi
rolunda barpa olunmasi da bunu tesdiq edir).

Maraqhdir ki, iimuman oguz eposunda harada Ata-Ogul paradigmas: varsa,
orada hokmon goz/korluq semantemi, yaxud onun transformativ paradigmasi,
yaxud onunla izofunksional olan obraz da var. Bu baximdan Ata//Baybura -
Ogul//Beyrok miinasibatlor modeli Ata//Qazan - Ogul//Uruz modeli ilo do eyni
invarianta girir. Beyrayin habsde oldugu miiddetde atasinin gozii kor oldugu kimi,
KDQ-nin «Qazan bayin oglu Uruz beayin dustaq oldugu boy»unda da Uruzun
dustaq oldugu miiddetde Qazanin gozlori kor olur. Gozleri o gader tutulur ki, hatta
0z arvadini belo tantya bilmir: Doylisde «nagah gbzi qapagina qilic toqundi. Qara
qan1 sorladi, gézine endi. Ozin sarb yerlore saldi. Gorelim indi yaradan neyler.
Maogor, xanim, Boy1 uzun Burla xatun oglancugini andi, gorar1 qalmadi... Galii-



golii, Qazana yaqin goldi. Qazan halalin1 taniyamadi» (132, 76). Uruzun habsdan
¢ixmasi ile Qazan da korluq statusundan ¢ixib goron statusuna gayidir.

«Koroglu» dastaninda Ata//Al kisi - Ogul//Koroglu miinasibatlor modelinde do
«goz-korlug» semantemi miitlaq element kimi istirak edir. Bu Ata//Koroglu -
Ogul/Qurdoglu (Kiirdoglu) garsidurma modelinde de tokrarlanir. Yada salaq ki,
dastanda Koroglunun usagi olmur. O, sonsuz, qisirdir. «Sonsuzluq//qisirlig»
semantemi «korlug» semantemi ilo eyni invariantin paradigmalaridir. Beloaliklo,
Ata-Ogul qarsidurma modellarinde «goz-korlug» semanteminin tekrarlanmasi
onun mifoloji diinya modelinin miitleq elementi oldugunu ortaya qoyur. K.Levi-
Strosun bizim tadqiqatimizda daim aktuallasan fikrinde oldugu kimi, «eyni
ardicilligin mifde ve iimumiyyetle, sifahi edebiyyatda ikilogmasi, liclosmasi vo ya
dordlesmesi ile rastlasilmasi ¢ox vaxt sual dogurur... (...) ...Tekrarlanma xiisusi
funksiya dasiyir ve mifin strukturunu askarlayir» (315, 206).

Belalikla, oguz eposunda Ata-Ogul miinasibatlor modelinin har hanst sakilda
«Goz/Giinas - Geca//Korlug» semantik strukturu ilo baghlig biza, iimumiyyatla,
iimumtiirk eposundaki Ata-Ogul qarsidurmast motivinin o6z kokii baximindan
Giindiiz-Geca, Giinas-Ay binar qosaliqlarinin funksional strukturu kimi tagkil
olunan «Giindiiziin Gecanin gozii Ayt ¢ixararaq Giinasi doguz-durmasv)
mifologemi ila bagh oldugunu soylomaya asas verir.

«Goz-Korlug» semantemi daha iki struktur semantemi ilo baghdir. Bunlardan
biri «identifikasiya», digori ise «yuxu» mifologemidir («Yuxu» haqqinda névbeti
fosilde bohs olunacaq.). «Identifikasiya» eynilosdirme osasinda aparilan taninma
aktidir. Masalon, Xaosdan o6liim diinyasindan gayidan Beyroak 6ziiniin, dogrudan
da, Beyrok oldugunu siibut etmali olur: «Baybors bag aydir: «Oglim idigin andan
biloyim, sirca parmagini ganatsun, qanini destmala diirtsin, gdzime siirayin;
acilacaq olursa, oglim Beyrokdir!» dedi» (132, 66).

GOzl qilinc yarasi ile tutulmus Qazan arvadini tanimir. Qadini ona kimliyinin
on miihiim olametlerini xatirladir. Tepagdz onun goziinii ¢ixartmis Basatdan
kimliyini sorusur. O da 6ziiniin kimlyinin struktur alamatlorini ona bildirir. Basqa
sOzlo, taninmayan torof Oziiniin etnokosmik mensubiyyet alamatlorini sadalamali
olur. Bir ndv, identifikasiya eynilosdirme prosedurasi aparilir.

Bizce, bu identifikasiya akti «gdzden dogulma» mifologeminin torkib hissesidir.
«Gozdon dogulma» motivi 6z mekan-zaman sistemi (kosmoloji kontinuumu)
baximindan kosmos-xaos modelini ahate edir. Xaosdan kosmosa gayidan element
kosmosa moaxsuslugunu (aidliyini) tesdiqlemslidir. «Identifikasiya» semanteminin
«gdz-korlug» semantemi ilo birgeliyi sonuncunun Giindiiz-Geco, Giines-Ay, Isig-
Qaranliq, basqa sozlo, Kosmos-Xaos modelinin metaforik arxetipi olmasi ile
baglidir. Bu baximdan, ilk baxisdan Ata-Ogul sosial modeline girmayon, lakin



«goz-korlug» ve «identifikasiya» semantemlori ilo six bagl olan Qanturali-Selcan
xatun qosaligi da «gdzden dogulma» mifologemi ile baghdir.

KDQ-da Qanturalt Oguz elinden yox, 6z eline diismen Trabzon tekurunun qizi
Selcan xatunla evlenir. O, kafir mekanina geco daxil olur. Qayidanda da kafir
mokaninm1 gecoa tork edir. Bu, astral kodla onun Gecoe diinyasina Xaosa daxil ol-
mast vo ¢ixmast demokdir. «Gézdon dogulmay mifologeminin mantigina gora,
Xaosdan Gecadon c¢ixma «gozdon dogulmayn («gozdon ¢ixmay, «goziin
cixardilmast (kor edilmasi)» saklindo bas vermoalidir. Dogrudan da, Geco ilo
Gilindiiziin (Kafir diinyasi i1le Oguz diinyasinin) hiidudunda kafirlor onun atin1 oxla
oldiiriir veo goziinii elo yaralayirlar ki, nisanlisin1 tanimir: «Gozinin gqapagin
oxsamislar, yiizini qan biirimis. Turmaz qanin silor... Qanturali baqdr gordi kim,
bir kimsena yagiy1 6gine gatmis, qovar. Selcan idigiin bilmadi» (132, 91). Kafir
bayinin qiz1 olsa da, oguz igidinin arvadi olmaga raziliq vermoakle oguz golini
statusu qazanmis Selcan 0ziinii nisanlisina tanitmali olur.

Olbotto, burada «forqli teferriiatlar» tedqiqat¢ini casdirmamalidir. «Gozden
dogulma» mifologemi epoxal transformasiyalar zemininde c¢oxsayli diaxron
paradigmalar, sinxron cargelor ve sinxron-diaxron kombinasiyalar yaratmisdir.
Mifologemin  struktur  sxemi siijeti  transformasiyalar  zominindo
sokildeyismalere (bazen metamorfozlara) meruz qalsa da, o, 6ziinii kod, sxem,
yaxud malumat saviyyasinde qorumaqda davam etmisdir.

KDQ-do Basat-Tepoagdz siijetinde do bir-birine laylanmis siijet soviyyolori
vardir. Onlar biitovlikde Oguz kagan-Ay kagan invariantinin (bunun invariant
olmas1 sertidir) paradigmatik transformasiya seviyyeleridir.

Oguz//Basat obraz paradigmasi onlarin her ikisinin eyni siijjet paradigmasina
monsub olmalar1 ile deo tesdiq olunur. XIV esr Misir tarixi¢isi Obuboakr ibn
Abdulla ibn Aybek od-Devedarinin verdiyi melumata goére, Oguz xan sir
torofindon baslonmisdir (140, 37).

Basatin Oguzun paradigmasi olmasi onun Oguz kagandan baslanan seceroade
oguz kosmoqoniyasmin ritm vahidi olmasi ilo do tesdiq olunur. Bisut (Basat)
Obubokr Tehraninin «Kitabi-Diyarbokriyye» aserinde verilmis socorade otuz dog-
quzuncu oguz babasidir (Oguz xan paradigmasinin 39-cu oguz pillesidir): «Yiiz
iyirmi ile padsahliq edib. Monqol qosunlari onun atasinin evine hiicum edende
anasi ona hamile idi. Anasi evden qagmaga macbur olmus, yolda onu dogmus ve
goyub qagmisdi. Bir qoca qadin onu gotiirmiisdii. Dord ay inek siidi ile
baslomisdi. Atasi hakimiyyate gayitdigdan sonra ondan xabaer tutur ve qoca qadini
yanina aparir. Adin1 Bisut qoyur» (66, 44).

KDQ-do do Oguza eline diismoan hiicum edir. Oguz eli gagir. Hami gedendea
Aruz qocanin oglu diisiib galir. Bir aslan onu tapib basloyir. Oguz 6z yurduna



donenden sonra onu tapib Oguza qaytarirlar. Daede Qorqud golib ona Basat adini
qoyur (132, 98).

Basat vo Bisut obrazlar1 arasinda mentiqi paralelloer aparan E.Abbasov gostorir
ki, «Kitabi-Diyarboakriyye»de KDQ-don (eposdan) galon nisbaton ahatsali rovayet
Basatla (Bisut xanla) baglanir. ©.Tehrani, ¢ox ehtimal, Basat ad1 ile XIII yiizilikde
mongol istilas1 dovryiinde Azerbaycana golmis, bisuut tayfasinin adim
eynilosdirmisdir. ©.Tehrani Basatla baglh hekayotin KDQ-do oksini tapmis boydan
cox forqgli variantindan istifade etmisdir. Bu, eyni zamanda, gostorir ki, miistoqil
epik rovayet gehremanlari kimi teqdim olunan, ©.Tehraninin forqli zamanlara
bagladig1 epik suratlori KDQ dastanlari, daha dogrusu, epik tefokkiir bir-birinin
miiasirine ¢evirmisdir. KDQ-do Basatla bagli boyda mifoloji elementlorin,
mifoloji obrazlarin (Tepoagdz, qagan aslan ve s.) yer almas1 gostorir ki, bu boy
«Kitabi-Diyarbokriyye» miiellifinin behrelondiyi variantdan daha gqodimdir.
Hoemg¢inin Tehrani variantinda Basat (Bisut) adiin siidle baglantisi duyulur; ana
torofinden buraxilan korpe inoak siidii ilo baslenmali olur (Bi  farsca inkar moz-
munlu sokilgi, siit tiirkco «siid», Bisut, yoni «silidsiiz», «ana siidii emmayon»
demoakdir)» (5, 117-118).

Beloliklo, oguz diinya modelinin «gbézden dogulma» mifologemi osasinda
Oyronilmesi oguz mifoloji kosmogenezinin asagadiki paradigmalar sistemini
askarlamaga imkan verir:

Astral-kosmik kod: Oguzun --- Ay kaganin goziinden --- dogulmasi
Antropokosmik kod: Oguzun --- Qara xanin gozinii --- ¢ixartmasi
Astral kod: Glinasin --- Geconin tok gozii Ay1 --- ¢cixararaq dogulmasi

Temporal kod: Gilindiiziin --- Glinesi ogurlayib 6z goziine (Aya) g¢evirmis
Geconin goziinii --- ¢ixararaq dogulmasi

Siyasi-kosmik kod: Metenin --- atas1 Tumaniin --- gézilinii ¢ixartmasi
Sosial-siyasi kod: Ogulun --- Atani --- hakimiyyetden salmasi

Sosial-kosmik kod: Qanli Yavlinin --- atas1 Duman xani1 --- hakimiyyeatden
salmast

Sosial-kosmik kod: Kayi Yavkuyun --- atas1 Karamani --- hakimiyyetdon
salmast

Astral-kosmik kod: Basatin --- Topog0ziin goziinii --- ¢ixartmast

Kosmik-astral kod: Oguzun --- tokbuynuz Kiat1 --- 6ldiirmesi






KOSMOSUN RITUAL MODELI

«Oguz kagan» mifi «total modellosdirici isaralor sistemi olan» «oguz (tiirk)
mifologiyasinin» metn vahidi kimi, «Oguz» semantemi ilo isarolonmis diinya
modelini taqdim edir. Oguz mifinin struktur osasini, eloce do paradigmatik ve sin-
tagmatik funksionalligin1 teskil eden Oguz obrazi total-universal isare sistemi,
semiotik universumdur. «Oguz xan» oguz etnosunu simvollasdiran, onun etnik
vahid olaraq biitiin struktur deyerlerini 6ziinde proyeksiyalandiran model-obrazdir.
Y.M.Meletinski etnosun ilkin acdadin1 onu isareloendiron model-obraz kimi belo
sociyyolondirir: «i 1 kin o ¢ da d 1 ar, adeten, gebile ve tayfalarm ulu
valideynlori kimi diisiiniiliir: onlar icmani1 basga icma ve tebiat qiivvelarine garsi
duran sosial qrup kimi modellosdirir» (328, 638). Oguz xan model-obrazi da tiirk
mifoloji diisiincesinin «Oguz» mena vahidi ile isarelonen matn tiplorinde eyni
funksiyani yerine yetirir.

Oguz-tirk mifologiyasinda Oguz kagan ilk insan, ilk ocdaddir. O, oguz
etnosunu modellosdiron obraz kimi, oguz ritual-mifoloji diinya modelinin biitlin
mokan-zaman strukturuni (tobiet, comiyyet, zaman) ve davranis kodlarini (kos-
mik, astral, sosial, antropoloji, zooloji, relyef, asya, temporal ve s.) 6ziinde inikas
edir. Bu, tekca oguz-tirk mifologiyasinin modellosdirma {isulu olmayib,
biitovliikde, bager madaniyyati tarixinin universal mifoloji modellosdirme torzi ilo
baghdir. O.Y.Bessmertnaya vo A.L.Ryabininin ilkin acdadlar haqqinda mifoloji
informasiyalar asasinda apardiglar1 iimumilesdirmeya gore, mifologiyada acdadlar
ilkin yaradilis ¢caginin personajlaridir. ©cdadlar arasinda totem ocdadlar  insan
gebile gruplarmin ilk valideynleri, bazan ilk valediyenlerlo bagli olan miieyyoan
heyvan, bitki ve basqa tebiat obyekti ndvloari foerglenir. Totem acdadlar zoomorf,
yaxud zooantropomorf olur, lakin antropomorf varliglar daha tistiinliik teskil edir
(287, 333).

Ocdadin bu universal mifik modelinin strukturunu «Oguz kagan» oacdad
modelinde do miisahide edirik. Bu barede ardicil sokilde apardigimiz
arasdirmalardan (189, 21-22; 190, 8-12; 192, 9-79; 194, 52-58) belli oldugu kimi,
oguz tiirkliniin menimsadiyi biitlin kosmik deyerlor onun «Oguz» adlanan kos-
moobrazina, «Ogun kagan//xan» adlanan diinya modeline konsentrasiya olunur.
Bu model tipoloji hal olaraq onun siiurunda iki ayrilmaz funksiyada ¢ixis edir:

1. Osasan, Ookiiz, at, qoyun va s. obrazlarinda tasavviir olunan «oguz
diinyasimin §akliy, «oguz kosmosunun zoobrazry. Bu sokil-obrazi kosmoloji ¢ag
oguz tirkli «Oguz kagany» adlandirir.

2. Oguz tirkiiniin diinya ilo hor ciir alagalorinin, yasantilarinin psixi
tonzimlonma strukturu. O, otrafla olan biitiin slagelerini bu «Oguz» adlanan



psixomodeldon kecirerok qavrayir. Bu menada, «Oguz» adlanan diinya modeli
onun hem da diisiince vahidi, diisiince strukturudur. Belsaliklo, kosmoloji cag oguz
tiirkii Oguz kosmoobrazi, Oguz struktur invarianti, yaxud Oguz sakral presedenti
vasitosi ilo disiiniirdii.

«Cism ve hadise kimi gavranan diinya badii aserde uygun olaraq obraz ve siijet
kimi maddilesir» (189, 37). Bu baximdan, oguz ritual-mifoloji diinya modeli do
«Oguznamox»nin obraz ve siijetlorinde maddilogmisdir.

Uygur «Oguznamasinndoan basqa biitiin oguznamalarde Oguz xanin ii¢ arvadi
olur. Masalan, «Sacereyi-Torakimo»de Qara xan avvalce 6ziinden kicik qardasi
Giir xanin qizin1 Oguza alir. Oguz arvadina miiselmanligi gebul etmoyi toklif edir.
Qi1z raz1 olmadigi iiclin Oguz onunla aile hayat1 yasamir: ar-arvadliq etmir. Sonra
Qara xan 0ziinden ki¢ik ikinci gardast Qir xanin qizini Oguza alir. Eyni veziyyat
tokrar olunur. Qara xan, nahayeat, Oguza li¢lincii ki¢ik gardast Ur xanin qizini alir.
Oguz onunla evlenmemisden avval qiza miiselmanliq toklif edir. Qiz gobul edir
vo onlar evlanirlar.

Uygur «Oguznamoaysinde iso Oguz kaganin iki arvadi olur: Goyli temsil eden
vo yeri tomsil edon arvadlar. Bu, oguz kosmosunda yaradilisi simvolize edon
miigoddes nigahdir. Q.A.Levinton yazir: «Mifologiyada kebin motivlerinin bir sira
novleri vardir. 9sas kebin mifi yerlo gOyiin diinyanin yaradilmasimi baslayan
miigoddes nigahidir» (312, 422). Miisllif gostorir ki, gdy cisimlarinin kebin
miinasibatlori hagqindaki mifler her seyden avvel kosmoqonik mena dasiyir (312,
423)

Oguzun goyii vo yeri tomsil edon arvadlarla izdivaci diinya modelinin kosmik
kontinuumunun (mekan-zaman sisteminin) binar (ikili) sxemde toqdim olunan
saquli modeline sdykenmeklo GoOy-Yer, Yuxari-Asagr paradigmatik siitununu
ortaya qoyur. N.A.Braginskayanin yazdig1 kimi, «mifologiyada goy kosmosun an
onomli hissasidir. GOy her seyden Once osas semantik oppozisiyalardan birinin
lizvii olan yuxarinm miitleq tecessiimiidiir»; «GOy bazon gadin baslangici, anadir
(...), lakin daha ¢ox kisi baslangici, dollendirici (yagis) olur»; «Kosmoqoniyada
Goylin meydana ¢ixmasi Xaosun boliinmesi, yuxari ve asaginin, basqa sozle, gdyiin
vo yerin ayrilmasit kimi tosvir olunur. Miflarde onlarin qovusuqlugu Gdy-atanin vo
Y er-ananin «miigeddes nigahi» kimi de verilir» (289, 206-207).

Burada diqqgeti celb etmoklo izah telob edon meaqam Oguzun daha arxaik
sayllan metndaki (uygur «Oguznamesi») iki arvadinin sonraki maotnlorde
(miiselman oguznamselerinda) Ui¢ arvada cevrilmasidir. Basqa sozle, diinya
modelinin «2» semantemi daha sonra «3»-o transformasiya olunur. «2»-nin «3»-
losmasi naticesinde almman beraberlik formulu (2 = 3) mifoloji diisiincenin
montiqind uygun olub, hemin modelin kosmik kontinuumunun saquli sxemini



paradigmalasdirir. V.V.Ivanov yazir ki, yuxari ve asagl, yuxari ve asag diinyalar
daha ¢ox dual ve okiz miflerinde rast goelinen osas mifoloji qarsidurmalardan
biridir. Diinyan1 eksaren saquli yonde tosvir edon mifoloji menzeralarde, adaton,
yuxari-agag1 prinsipi ile qarsi qoyulan {i¢ diinya (g0y, yerlstili vo yeralt1 diinyalar
S.R.) foerqlendirilir» (299, 233). Prof. M.Seyidov da yazir ki, «oksi tiirk xalglarinin
coxunun mifik goriislorinde yaradilis kainat yuxari diinyaya, orta diinyaya, asag1
diinyaya boliiniir. Yaradilis bii ti¢liikden ibaratdir» (208, 25).

Oguz mifindoki «2=3» formulu geyri-salis, qeyri-xatti borabarlikdir. Bu anlamda,
oguz-tirk mifoloji diislincesinin maentiqi geyri-sliurinin  mantiqini, o da 0z
novbesinde ifade etdiyi (serti olaraq: obrazlasdirdigl) xaosun «geyri-miioyyony,
«qeyri-xatti», «geyri-salisy, «bifurkativy, «sinergetiky», «autopoyetik» kimi bir-birini
miixtolif soviyyelorde tosdiq eden anlayislarla seciyyelondirilon diinyanin
meontiqini 6zlinds ifade edir.

Malik oldugumuz tarixi siiurun mentiqi ile, aslinda, berabersizlik olan «2=3»
formulu mifoloji diisiincede onun funksional heareket ritmloerinden (mifoloji
kosmosun 6ziiniitegkil, boyiime, timumen, funksionallagsma vahidlerinden) biridir.
Sinergetik  F.Qurbanov  «Oguz» ritual-mifoloji diinya modelinin bizim
arasdirmalarimizda agkarlanan bu «geyri-salisy», «geyri-xoatti» struktur vahidlerini
«sinergetikada inkisafin avtomodel gqanunlarindan biri kimi qgebul edilen
kaskadritmloriny» {li¢ osas prinsipi (kaskadritmlerin artim tempinin maksimumlugu;
kaskadritmlorin ierarxik sinxronlagmasi; kaskadritmlorin miqyasca fraktalligi)

is1iginda aprobasiyadan kegirorak, onlar1 kaskadritm vahidi kimi tesdiq etmisdir
(150, 19).

Oziiniin «Riyazi mifologiya» adli eseri ile Azerbaycan folklorsiinasligi ve
mifologiyasinda tamamile yeni bir sehife  axtaris istigameti yaradan R.Oliyev
oguz ritual-mifoloji diinya modelinin miioyyenlosdirdiyimiz funksional ritm
universumlarini, o ciimlodon «2=3» ritmik formulunu mohz «kaskadritm» adi
altinda olmasa da, «kaskadritm kimi» tesdiq etmisdir. Bizim «Socereyi-
Torakimendoa «2»-nin «3»-logmesi (2=3) diinya modelinin saquli sxemini pozmur»
fikir-climlomize miinasibat bildiron miiallif yazir: «Umumilikde, 1 vahidinin
(Oguzun) 3-o berabar olmasi kosmoqonik dinamikanin arqoritmidir. 1 vahidinin
hoaroket tezliyi hor doefe tekrarlanaraq 2-ye, 3-0 vo s. barabar olury (84, 43-44).

Bu baximdan, «2=3» formulundaki «3»-liikk ister oguz etnokosmik
diisincesinda, istorse do universal sxemlorin, demak olar ki, hamisinda diinyanin
saquli Olciilorini universummlasdirir: Goy-Yer-Yeralti. Bu halda Oguzun ii¢ dofo
evlonmasi diinya modelindoki funksional dinamikanin tamligin1 da niimayis
etdirir. Evlenme kosmoqonik baximdan yaradilisin tamamlanmasi demokdir.
Oguzun li¢ qadinla izdivacit onun kosmik kontinuumu (mekan-zaman sistemini)

biitovliikda, bir tam olaraq ohato etmosi —o gu zla s d i1 r m a s 1 demoakdir. Bu,



oguz kosmoloji diisiincesinin semiotik strukturuna gore xaosun kosmosa
ke¢masidir. Oguz ona oks isarede dayanan diinyam1 (miiselman olmayan qizlari)
kosmoslasdirir — «Oguz» kosmosunun strukturuna tabe edir. Zahiron bu, belo go-
rlinmoyo bilor. Ciinki onun iki evvelki arvadi miiselmanligi gebul etmir veo
Oguzun gercok arvadlara ¢evrilo bilmir. Ancaq bu, «Secereyi-torakime»de
belodir. Qadinlarin sistemlosdiyi «3»-liik universumu uygur «Oguznameysindoki
«2»-lik universumunun transformativ téromesi vo eyni zamanda diaxronik ekvi-
valentidir. Onlarin semantik deyeri (isaresi) eynidir. Bu baximdan, avvalki iki
gadin meselmanlig1 gebul etmoaso do, onlar Oguzun arvadlar1 statusundadir ve
evlenmenin kosmoqonik deyari bu qadinlarda ifadelonmisdir.

Burada basga bir kosmoqonik cehat do diggetimizi celb edir. Qadinlarin sayinin
lic olmas1 diinyanin saquli modelini 6ziinde aks etdirmaklo homin modelo maxsus
kosmogqonik dinamika (haraket) sxemloarinin do strukturunu miioyyenlosdirir. Belo
ki, «3»-lik kosmoqonik dinamikanin hem do alqoritmi, hearoket tezliyinin
vahididir. Xiisusen nagillarda bir heroksatin ii¢ defo tokrar olunmasini yada salaq.
Eyni herokeat («1»-lik) lic dofe tokrarlanir ve baslicasi, tokrarlanan eyni bir struk-
tur vahididir. Bu, riyazi miinasibatlor miistovisinda «1 = 3» formulu (kaskadritmi)
ilo ifade olunur. Bu baximdan, «Sacereyi-torakimo»da kisi vahidini temsil edon
Oguzun ii¢ arvadla evlenmesi gadin vahidinin saquli model {izro ritmik herakati
anlamina golir.

Oguzun evlenmesi miirokkeb struktura malik olmaqla diinya modelinin tokco
saquli strukturunu shate etmir. Bu kosmoqonik aktda saquli ve iifliqi dinamika
paralellik vo qovusmada tezahiir edon vahid prosesdir. V.N.Toporovun arasdir-
malarindan belli oldugu kimi, kosmoloji ¢cag stiuru matnleri ii¢lin «tasvirin sinxron
vo diaxron aspektlorinin birgaliyi» xarakterikdir. Basqa sozlo, «diinyanin ierarxik
qurumunun tasviri onun elementlorinin yaradilis ardicilliginin tosvir edilmasino
borabardiry» (362, 61).

V.N.Toporovun universallagdirdigi sxemdoen ¢ixis etsok, kosmoqonik diinya
modelinin saquli strukturunun Oguzun evlendiyi li¢ qadinin simasinda tasviri eyni
zamanda onun Ufiiqi strukturunun tasvirine barabar olmalidir: dinamik akt diaxron
(saquli) ve sinxron (iifiiqi) kontekstlari eyni zamanda nezerde tutmalidir. Sxemin
universallig1 oguz diinya modelinin simasinda da tosdiq olunur. Belo ki, Oguzun
qadmlarin simasinda saquli sxem {izro hoaroketi onun eyni zamanda iifliqi sxem
lizro do haroketidir. Diqqget edok.

Oguzun atas1 Qara xanin 6ziinden basqa li¢ gardas1 vardir. Onlar birlikde dord
qardagdir. «4»-liik ister oguz kosmoqoniyasinda, istorse do universal sxemlordo
diinyanin iifliqi strukturunun universumudur. Bu halda dord gardas diinyanin dord
cohoatini nezerde tutmaqgla kosmoqonik modelin iifliqi strukturunu biitovliikde
taqdim edir. Oguz bu qardaslardan birinin oglu olmaqla qalan ii¢ qardasin qizlari



ilo evlenir. Evlonma ilo kosmik diinya modelinin iifiiqi strukturunun dord
vahidinin birlogsmesi bas verir: diinya nainki saquli strukturu ile, eyni zamanda
tifliqi strukturu ile do oguzlasdirilir. Bu halda saquli sxem (qizlar) lizro heroket
ar-dicilligr Ufiiqi sxem (qardaslar — Oguzun amileri) lizro harekat ardicillig ile
eyni zamanda bas vermoklo hom semantik ba-ximdan ona baraber olur, hem do bu
herokot sxemlori se-miotik baximdan bir-birinin «isaresi — kosmik ekvivalenti» ki-
mi ¢ixis edir.

«Oguz» vahidinin diinya modelinin kosmik strukturunu iifiiqi (sinxron) ve
saquli (diaxron) sxemlar {izro bir biitov olaraq toskil etmasi kosmoqonik harakat
sxemi kimi Oguz xanin ger¢gok diinyanin topoqrafik strukturunu toskil etmasindo —
fothlarinds ifads olunur. Bu halda oguz diinya modelinin miiqgeddes heroket sxemi
invariant model olarag Oguz xanin diinyam foth etmosinde paradigmalasir. Bu,
psixomifoloji planda diinya modelinin oguzlarin giindelik hayatinda ritmik tokrarla
gercoklogmesidir.

Umumiyyetlo, kosmoloji-osatiri diisiince ritmik strukturuna gore diinya
modelinin struktur vahidlarinin tekrarlanmasi seklinde qurulur. Bunun qaynagi
varligin  sinergetizm  xassasino ehtiva olunur. Biitiin varlig alomi
teoinformasiyanin sinergetik toramalor soklindo tokrarlanmasi asasinda qurul-
musdur. Mifoloji diisiinca teosinergetizmin bioantropoloji saviyyada tazahiirii-
diir. Kosmoloji ¢ag insaninin adi — giindelik (profan) hayati qutsal (sakral —
miigeddas) invariantin tokrar1 olaraq gercoeklasir. Bu insanin biitov hayati onun
stiurunda dasian diinya modelini (ideal isaralor sistemini) ger¢oklosdiron matndir.
Bu halda siiuri hadise olan diinya modeli — birinci isareler sistemini, diinya

modelinin ger¢oklosdiyi «hoayat matnlori» — ikinci isare sistemlorini toskil edir.
Isare sistemlori arasindaki olage birinci sistemin (sakral isarenin) strukturunun
ikinci olan sistemlorde (profan isaralorde) tekrarlanmasi seklinde gergoklasir. Bu
baximdan, eyni bir horekoat vahidi — invariant akt invariant-paradigma struktur
sxemi lizro togkil olunmus diinyanin biitiin qatlar1 li¢iin aktualdir. Ritmik tekrar
etnokosmik sistemin iifiiqi ve saquli seviyyaleri ligiin eyni deracads sociyyoavidir.
Burada baslhica olan horakatin iifiiqi (sinxron), yaxud saquli (diaxron)
istigamatlorini bilmok vo dinamikanin gercoklogsmo kodlarint (tasvir dilini)
tanimagqdir.

Birinci isarelor sistemi olan Oguz diinya modeli ve onun etnokosmik
proyeksiyast olan ger¢ok oguz diinyast (ikinci isaralor sistemi) kosmoqonik
horoket sxemloarini istonilon soviyye, qat, bloklarinda yalmz ritmik olaraq
tokrarlaytr.

«Oguzy» adi altinda isarelenan diinyanin sonraki toskilinin de biitiin seviyysaleri
«oguzy» semiotik struktur invariantinin ritmik olaraq tekrarlanmasi soklinde



qurulur. Oguznamolor Oguzun oglanlarinin dual (ikili) sxem iizre invariantdan
golon tosnifatin1 qoruyur:

3 boyiik oglan: Glin, Ay, Yulduz.
3 kicik oglan: Gok, Dag, Deniz.

Goriindiiyii kimi, oguz diinya modelinin {ifiiqi strukturunun «3»-liik universumu
oguz kosmosunun struktur «bdyiimesinin» haroket ritmi kimi qalmaqda davam
etmisdir. Burada kosmoqonik ritm cerge yaratmisdir: «3 // 3». Diinyanin toskilinin
astronomik kodu ile antropoloji kodu qovusmusdur. Bu qo-vusma mifoloji-
kosmoqonik stiurun 6ziinemeaxsus «metafo-rizmi» ile baglidir. Bu mifoloji metafo-
rizmin mahiyyetini ise, Y.M.Meletinskinin gostordiyi kimi, ictimai kateqoriya ve
mii-asiboatlorin atrafdaki tebiat miihitinin «obrazlar» vasitasi ile toqdim olunmasi
vo oksino, tobiot miinasibeatlorinin ictimai mii-asibotloer vasitesi ilo «sifrolonmaosi»
taskil edir (325, 232).

Oguz kosmosunun «bdyiimasininy kosmoqonik ritmi «3»-liikk universumunun
tokco paralellogsmasine yox, hom do natural comlenmasine sdykenir: «3 + 3 = 6».
Oguz kosmosunun bdylimesinin (sinergetik Oziiniitogkil sxeminin) sonraki pillele-
rinde biz diinya modelinin struktur Olcililerinin — universallasdirma vahidlarinin
(universumlarin) miixtalif kombinasiyalarini goriiriik. Oguzun 6 oglunun harasinin
4 oglu olur. Bunun vurulma, yaxud natural comlonma iizro kombinasiyasi 24 oguz
tayfasini verir: «§6 x 4 = 24». «24»-liiylin dual sxem {izro Oziinii toskili 12-lik
gosasini verir: «24 : 2 = 12». Beloslikla, biz «Oguz» kosmosunun sinergetik
Oziiniiteskilinde yaradilisin (kosmoqoniyanin) daim tokrarlanan, miixtalif kombi-
nasiyalarda ritmlesen deyismez struktur universumlarini — kosmoqonik modelin
oOl¢ii vahidlerini goriiriik:

«4» vahidi: Ufiiqi (sinxron) universum (4 gardas: Oguzun atas1 Qara xan vo
onun gardaslari).

«I» vahidi: kosmoqonik konsentrasiya universumu (Oguz).

«4 = 1» formul-vahidi: «4»-lik 1ifiiqi universumunun «I»-lik maerkez
universumuna konsentrativ kombinasiyas1 (Qara xan ve qardaslarinin simasinda
taqdim olunan «4»-liiyilin «1»-lik universumunda gergoklason «Oguz» kosmosuna
konsen-trasiyasi).

«3» vahidi: saquli (diaxron) universum (Oguzun sira ile evlendiyi 3 arvadi).

«3 // 3» formul-vahidi: «3»-liik universumunun saquli ritmle paralellogsmosi (3
boyiik gardasla 3 kicik qardasin ieraxik yuxari-asagi prinsipi ilo diiziimii).



«3 + 3 = 6» formul-vahidi: «3»-1iik universumunun iifiiqi ritmle comlenmasi (3
boyiik qardasla 3 kicik qardasin sag-sol ierarxik prinsipi iloe diiziimii).

«4 = 1» universumlasma kombinasiyasinin (Qara xan vo onun 3 qgardasinin,
yoni 4 qardasin novbati kosmoqonik pil-lade 1 Oguzla evez olunmasinin) farsina
proyeksiyalanmasi: «1 = 4» (Oguzun hor 1 oglundan 4 ogulun téromasi: «1»
universumunun névbati kosmoqonik pillade «4»-lagsmaesi).

«24» vahidi: saquli ve {ifiiqi ritmloeri eyni zamanda proyeksiyalandiran
kombinator universum («6»-liq ve «4»-lik universumlarinin vurulma (hasil)
kombinasiyasi {izro ¢ziiniiteskilinin «Oguzy» kosmosunun «24»-liikk universumu ilo
qurulan névbeti kosmoqonik pillesini togkil etmasi).

«12» vahidi: «24»-lik universumunun dual sxem iizro paralellogsmasinin
(boliinmasinin) universumu.

«2» vahidi: oguz kosmosunun sinergetik Oziliniitoskilinin  kombinator
uriversumu.

Qeyd edok ki, Azarbaycan folklorsiinaslhiginda aparilmis tedqiqatlar oguz mifi {iciin
sociyyovi olan universumlan oks etdiron roqemlerin folklor diinya modelinin
kemiyyat strukturundaki rolunu otrafli agkarlamigdir. B.Abdulla «Kitabi-Dadoa Qor-
qud»un poetikasini aragdiraraq abidedeki reqemlarin oguz diisiincesinde «miiqaddes
saywlar funksiyasinda islondiyini geyd etmisdir (8, 207; daha genis bilgi {i¢iin bax.:
14). R.Qafarl1 Azarbaycan folkloru ii¢lin saciyyevi olan saylara «mif ve sakral ro-
gomler» kontekstinde yanasaraq, onlarm «bodii metnlorin poetik strukturunda
semantik-stilistik mahiyyot dasidigin», «ayri-ayri rogemlorin islonme dairasi vo
funksiyasinin olduqca miixtslif oldugunuy» gostermisdir (141, 384-410). Miiallif oguz
diinya modelinin kemiyyat strukturunu da formullasdirmisdir (141, 387-387). A.Xalil
asiq seirinin semiotik strukturunu statistik-distributiv iisulla aragdirmis ve tiirk seirinin
alqoritmlorini barpa etmoyo imkan veron formullar1 miieyyenlesdirmisdir. Onun
askarlamalarina gore, alqoritmlori inikas eden roeqem vahidleri — «6, 9, 12, 24 oguz
genealoji sxeminin riyazi modeline uygundur. Hom de istisna olunmur ki, burada
oguzun sosial strukturu proyeksiya olunuby (106, 83-87).

Bu mifoloji 6l¢ii vahidleri biitiin hallarda hem da ritual 6lgii vahidleri, basqa
sozloa, ritual-mifoloji ritm universumlaridir. Oguz kosmoqonik diinya modelinin
struktur vo dinamikasiin barpa oluna bilecoyi on aktual kosmoloji metnlorden
biri ritualdir. R.9liyevin gostordiyi kimi, «ritual-arxetip funksiyalagsdirma ritual-
mona odlagoasinin asasinda mif durur, dinamik inkisaf edir, dilnya modelinin torkib
hissesidir, s6z-haraket-sifahi matn kompleksine malikdir...» (84, 49).

Umumiyyatle, ritual arxaik toplumun hayatin1 6ziinde modellosdiren on miihiim
struktur vahidlerindendir. Kosmoloji ¢ag toplumunun heyati rituallarla nizamlanir.



Bu menada, ritual bu cemiyyaetin etnokosmik funksionalliginin esasinda dayanir.
V.N.Toporov yazir ki, «kosmoloji ¢ag insan1 hayatin menasi ve onun maqseadini

mohz ritualda — insan kollektivinin osas ictimai veo iqtisadi fealiyyatinde goriirdii»
(375, 17).

Etnokosmik strukturun Oyrenilmasinin ritualsiz, sadece olaraq, miimkiin
olmamas1 gorkemli ritualist alim V.Ternerin seciyyoavi bir geydinden daha aydin
sokilde goriiniir. Belo ki, o, 6zlinlin mensub oldugu naslin comiyyetsiinaslari
arasinda movcud olan iimumi royden iroli gelmakle rituallarin dyrenilmasine
ohomiyyet vermirmis. Afrikada ndembular arasinda yasayaraq todqiqat aparmis
alim yazir: «..men etiraf etmaye moacbur oldum ki, ager men ndembu
madeniyyatinin, he¢ olmasa, bir hissasinin ne oldugunu basa diismak istoyiremse,
ritual oleyhine avvealcoden mdvciid olan fikirlerimden ol ¢ekib onun tedqiqine
baglamaliyam» (284, 8).

Mif ve ritual diinya modelinin forqli kodlarla tecesslimiidiir. Bunlarin hansinin
ilkin olmasi holo do zaman-zaman davam edon miibahisolorin mévzusu olsa da,
mifin ve ritualin diinya modelini forqli kodlarla proyeksiyalandirmalar1 aydin
mosolodir. Mifin rituala miinasibati, bir név, s6z kodunun fi-ziki horeket koduna
olan nisbeti seklindedir. Obrazli sokilde bu, ssenarinin filme miinasibati kimidir.
Kosmoqonik diinya modeli mifde badii s6z kodu ile mazmunlasdigi kimi, ri-tualda
standartlasdirilmis hearaket-s6z kodu ile gergoklosir.

Kosmoloji ¢ag toplumu 6z strukturunu rituallar vasitesi ile qoruyur. Bir biitov
sistem olan toplumun biitiin sistemdaxili «nasazliqlar» rituallar vasitesi ilo hall
olunur. Bu baximdan, ritual etnik vahidin funksionallagmasi prosesinde meydana
c¢ixan biitiin konfliktlarin holli vasitosi kimi ¢ixis edir.

Kosmoloji ¢ag toplumu {i¢iin onun diinya obrazi (modeli) sakral strukturdur. Bu
strukturun sakralligt  kosmoloji c¢ag insaninin gilindalik hayatinin ona
uygunlasdirilmasinda (koklenmesinda) ifade olunur. Toplumun profan hayatinin
sakral invarianta uygunlugu kosmik harmoniya yaradir. Bundan qiraga ¢ixma

harmoniyan1 pozaraq xaosa yol agir. Xaos — toplum daxilinde har hans1 seviyyaeli
konfliktde ifade olunur. Konfliktin aradan qaldirilmasi xaosun legv edilmasi veo
kosmosun borpasi demokdir. Bu ise yalniz rituallarla miimkiindiir. Xaosdan
kosmosa gedoan yol, basqa sozla, etnokosmik struktur harmoniyasinin barpasi
yalniz ritualdan kecir. Ciinki ritual toplum iizvlerinin sakral deyerlorle {insiyyote
giro billacoyi xiisusi kosmik kontinuum, xronotop vahididir. Top-lumun biitiin
struktur deyerleri onda proyeksiyalanmagla rituali kosmoloji cagin xiisusi ve
zoruri hadisesine ¢evirmis olur. Bu da 6z ndvbesinda, qisa da olsa, ritualin
kosmoloji mahiyyeti vo funksional dinamikasina digqget yetirmayi teleb edir.



V.Terner rituala belo bir torif verir: «Ritual — jestlori, s6zlari, obyektlori ohate
edon heroketlorin stereotipik ardicilligidir; xiisusi olaraq hazirlanmis yerdes icra
olunur ve icragilarin maraq ve meagsadlaerine uygun olaraq fovgeltebii qiivve ve
varliglara tesir etmak {iciin toyin olunur» (357, 32).

Ternerin uzunmiiddatli praktik ve nazeri arasdirmalarinin mahsulu olan bu torif
bir neg¢a struktur megami ohato edir:

— Ritual jest, s6z, obyektlorin birlosmasini nezards tutan herakeat universumlari
— kodlar1 vasitesi ile funksionallasir (gergoklosir);

— Ritualda tocessiim olunan heroket ixtiyari olmayib, konkret struktur
sxemloarine sOykenir;

— Ritual toplumun ehtiyaclarina xidmet edoerak struktur pozulmalarinin aradan
galdirilmasi namine icra edilir;

— Ritual insanlarin miigeddes qiivvelarle iinsiyyetinin tomin edilmesinin
vasitosidir.

V.N.Toporov yazir ki, «ritual — yaradilisin obrazidir» (376, 16). Miuellif gosterir ki,
varhigin yaradilis1 aktinda bas veranlor ritualda tecessiim edilo biler vo edilmelidir.
Ritual kosmoloji varligin diaxron ve sinxron aspektlorini 6ziinde qapalilagdirir;
yaradilis aktmin strukturu ve onun hisselerinin (diiziim — S.R.) ardicilligim yada salir
vo bununla insanin «ilkin baslangicda» yaradilmis kosmoloji universuma daxil
edilmasini tosbit edir. Yaradilis aktinin ritualdaki bu tecessiimii (nagillardaki tokrar-
lara uygun olaraq) varligin 6z strukturunu aktuallagdirir, biitévliikde onun (varligin —
S.R.) 6ziine ve ayri-ayr1 hisselerine qeyri-adi deracede nezere ¢arpan simvoliklik
(remzilik — S.R.) ve semiotiklik (isarovilik — S.R.) verarak, kollektivin tohliikesizli-
yinin va ¢i¢oklenmesinin teminat¢isi kimi ¢ixis edir (375, 16).

Beloliklo:
— ritual proqramlasdirilmis harekatdir;
— bu harakatin strukturu kosmoqonikdir;

— bu, oguz kosmoqgoniyast baximindan Oguz kaganla bagli yaradilis aktinin
«teatrallasdirilmasidir.

Oguz ritual-mifoloji diinya modelinin yazi1 kodu ile etnokosmik proyeksiyasi
kimi ¢ixis edon miiselman oguznameloarinde, o ciimleden Obiilqazinin «Sacereyi-
torakimoysindae ritualin iki seviyyede tozahiir eden obrazi vardir:



a) Ritualin funksional struktur mahiyyatinin «Sacareyi-torakimanda tacassiim
olunmasu.

Ritual etnokosmik struktur pozulmalar1 seklinde tozahiir edon konfliktlarin halli
vasitesidir. Yaxud Toporovun yazdigi kimi, «...ritual optimal veziyyete (...),
entropiyanin (xaotik situasiyanin) aradan galdirilmasina, nizam yaradilmasina goti-
riry (376, 17). Kosmoloji ¢agda ritualin yerino yetirdiyi funksiyam «Socereyi-
torakime» 0z ¢aginda — orta asrlorin son-larinda (XVII asrde) yerins yetirir. Ritual
Struktur-Tarix konfliktinin halli vasitasi olaraq ¢ixis etdiyi kimi, «Sacereyi-tora-
kime» do 0z ¢aginin etnokosmik diisiincesinde yaranmis eyni struktur modelinoe
sOykonen konfliktin holli vasitesi rolunu oynayir. Bu halda «Seacereyi-torakime»
kosmoloji ¢ag ritualinin tarixi cagdaki etnokosmik paradigmasi kimi ¢ixis etmoklo
onun funksional strukturunu 6ziinde tocessiim etdirir.

b) «Sacareyi-torakimando soz kodu ila tasvir olunmus rituallar.

Belo rituallar aserde ¢oxluq teskil edir vo onlarin strukturu oguz ritual-mifoloji
diinya modelinin daha asan yolla barpa oluna bilmesi {i¢iin, bir ndv, iizde olan
materiali toqdim edir.

Oguznamolorde bu baximdan diggeti iki ritual celb edir. Bunlardan birincisini
Oguz xan, ikincisini onun oglu Giin xan kegirir. Homin rituallar kosmik kontinuum
baximindan forgli donemlerde ve forqli mekan obrazlarinda icra olunsa da, os-
linde, vahid kosmoqonik rituali toskil edir. Ogor kosmik kontinuumun zaman
strukturuna goro ikinci ritual birincinin diaxron paradigmasidirsa, mokan
strukturuna gore onlar bir-birinin kosmik ekvivalenti, eynigiiclii ovezedicisidir.

Hoar iki ritualda oguz diinya modelinin kosmik strukturu inikas olunur. Bu
strukturun biitlin seviyyalarini ve onlari tes-kil eden elementlori homin téronlorde
«0z yerlarinde» mii-sahida edirik. Bu baximdan, ritual diinya modelinin strukturu
oguz mifinin strukturunu proyeksiyalandirir. Bu rituallarda oguz kosmoloji
diistincesinin biitiin aksioloji universumlar1 (deyer, Ol¢li vahidleri), struktur
elementlari, dgnyan1 tosvir kodlar1 semiotik diiziim yaradir. Homin diiziim ixtiyari
hadise olmay1b, oguz diinya modelinin funksional harokat sxemlorini isaralondirir.
Bu da 6z névbesinda bize oguz kosmoloji dii-siincasinin tobistini (strukturunu) ve
neco islomasini (dina-mikasini) yronmaya imkan verir.

«Soacoereyi-torakimo»do Oguz xan diinyanin fothini basa catdirdigdan sonra
Ozlindonsonraki donem tigiin onun etnokosmik strukturunu miieyyenlosdirir. O,
hemin strukturu ritualda tecessiim etdirir. Oserdea bu ritual foy adlanir. Ancaq toya
goder bas vermis hadiseler vardir. Bunlar ilk baxisdan toy olmasa da, aslinde,
kosmogqonik ritualin terkibine daxil olan ritual vahidloridir. Onlarin diggetle
Oyronilmasi bize sorti olaraq «sakral ov» adlandira biceloyimiz rituali berpa
etmoayoe imkan verir.






OV RITUALININ STRUKTURU

Oguznamelorin hamisinda Oguzun oglanlarinin yay-ox tapmasi motivi vardir.
«Sacareyi-Torakimo»do deyilir ki, «Oguz xan Suriyada olarken nékerlerinden birine
gizlice bir quzil yay ve Ui¢ ox verib dedi: «Yay1 giines ¢ixan terefde, ¢dlde, insan
ayag1 deymayen yerdo basdir, [ancaq] onun bir ucunu [torpaqdan] ¢ixart, oxlar1 ise
giines batan torofo apar vo onlar1 da yaylan gizletdiyin kimi gizloty. Homin adam
amri yerind yetirib qayitdi.

Bu hadisedoen bir il sonra [Oguz xan] Giin, Ay vo Yulduz [adli] ii¢ boyiik
oglanlarinin hamisin1 ¢agirib dedi: «Mon yad 6lkeye golmisom, menim isim
coxdur, ov etmoyo do olim catmir. Esitdim ki, filan ¢6lde, giines ¢ixan torofde
¢oxlu ov var. Nokarlerinizle oraya gedib ov ovlayin ve eve qayidin». Sonra Gok,
Dag vo Deniz adli ii¢ kigik oglanlarim ¢agirdi, on-lara da onlarin boyiik
gardaslarina dediyini dedi, ancaq [on-lar1] giines batan terafe yolladi.

Bir neco giinden sonra ii¢ boylik oglanlar1 qizil yay1 ve ¢oxlu ovlug genimeti
xana gotirdilor, lic kigik oglanlar1 ise ii¢ qizil oxu ve ¢oxlu ovluq [genimati]
gotirdiler. Ovda olde edil-mis ato [Oguz xan] coxlu ot ve bagqa yemoklor alave
etdi vo xalq1 [toya] ¢agirdi. Yay ve oxlarin tapilmasini [xeyir] alamati hesab
edoarak, o, [onlar1 ogullarina] qaytardi.

Ug bdyiik oglu yaylari sindiraraq, [onu] 6z aralarinda béldiiler, ii¢ kicik oglu ise
heraye bir ox gotiirdiilor» (65, 63).

Indi ise teqdim olunmus informasiyadaki struktur elementlori ilo bagl bize
gabaqcadan belli olan bilgileri bir qiraga qo-yub, metni 6z ritual-mifoloji
moantiqgindon ¢ix1s etmoakls tohlil etmoaye c¢alisaq. Bolli olur ki:

— Oguz xanin oglanlarinin ova getmolori vo ovda yay-ox tapmalari ritualdir.
Ciinki Oguz xan oglanlarini, sadece olarag, ov etmoeye yox, gabaqcadan
diistindiiyii (programlasdirilmis) heroket sxemini icra etmaya yollayir.

— Matnde yayin ve li¢ oxun tapilmasinin «xeyir alamaty» ki-mi monalandirilmasi

hamin asyalarin homin «xeyirin» qay-nagina — miigoddes diinyaya (sakral sferaya)
aid olmasii vo onlarin alde edilmasinin ritualla miimkiinliiyiinii gdsterir. Profan
hoyat yasayan insanin miigoddes diinya ile baglilig1 ri-tual vasitesilo hoyata
kecirilirdi. Oguz bu halda oglanlar1 ile sakral diinya arasinda mediator rolunu
oynayir.



— Yayin vo oxlarin ovda tapilmasi rituali etnosiyasi xarakterli statusartirma
toroni kimi de seciyysalondirmaye imkan verir. Bu halda ovlama hamin ritualin
kompleksine daxil olan torkib vahidi kimi ¢ixis edir.

— Etnokosmik ritual kosmik kontinuumu dual (ikilik) prin-siple «boliir» (tosnif

edir). «Oguz» kosmoqonik diinya modeli Oguz xan soviyyoesindo vahido — bira
konsentrasiya olunursa, ikinci pillode Oguz xanin oglanlarinin seviyyesinde
ikilasir dual sistema ¢evrilir.

— Yay vo Ui¢ ox oguz diinya modelinin duallasmasinin semiotik universumlari
kimi ¢ixis edir. Yayin ii¢ yero parcalanmasi ilo oguz diinya modelinin simvolik-
semiotik harmoniyas1 tomin edilir: 6 yay-ox = 6 oglan.

— Oguz xalqmin hamisinin istiraki ile kegirilon ritualda «ovda alde edilmis atin»
miitleq element kimi istirak1 ov otini xiisusi semiotik vahide ¢evirir. Oguz elinin
bir biitév olaraq istirak etdyi meatnde dadilan ov atlori, slibhasiz ki, teyinat1 ba-
ximindan ritual xarakterlidir. Rituala bagliliq hemin ov hey-vanlarini oguz diinya
modeli ilo alageli isare vahidlari (totem klassifikatorlar) kimi barpa etmoayo imkan
verir. Ciinki ritual kosmoqonik yaradilis1 tocessiim etdiron isaraloer sistemidir vo
ona aid olan har bir element, o climleden ov otlori oguz diinya modelini 6z
soviyyasinde universumlasdiran isare vahidloridir.

Toaqdim olunmus informasiya biitoviinde ovlanmis heyvanlarin adlar1 ¢okilmase
do, onlar1 digar etnokosmik rituallarin verdiyi informasiya osasinda barpa etmoak
miimkiindiir. Belo ki, eyni mena siitununda duran rituallar bir-birinin forqli
diaxron paradigmalari ve sinxron ovezedicileridir. Onlarin ya-nasi (sinxron)
diiziimiinii diinya modelinin miixtalif qatlarindan reallasma imkanlari
mieyyonlasdirir. Ona goro do diinya modelinin bir qatinda gérdiiylimiiz semiotik
isaronin o biri gatda kosmik avezedicilorini gora bilerik. Bu baximdan, serti olaraq
«ov toreni» adlandirdigimiz toy ritualindaki ov hey-vanlarinin adlarim1 bu ritualla
eyni semantik siitunda duran (oguznamsaloarde, eloco do «Sacereyi-torakima»de bu
ritualin ard1 ile galen) basqa ritualdan barpa etmok miimkiindiir.



ULU TOY RITUALININ STRUKTURU

Oguz ritual-mifoloji diinya modelinin berpasi baximindan nezarden
kecirdiyimiz bu tesviri «ov» ritualindan basqa, daha iki ritual diggeti celb edir.
Birinci tesviri ritual birbasa Oguz xana aid olub, onun Omriiniin sonunda icra
olunur. Oguznamoelarde Oguz xan diinyan1 foth etdikden sonra yurduna doniir ve
«ulu toy» kegirir. Bu «toy» indiki anlaminda gérdilyiimiiz toy yox, U.Nebiyevanin
yazdig1 kimi, «comiyyatin etnik-psixoloji durumunun, oguz elinin daxili menavi
diin-yasinin aynasi»dir (170, 40).

«Sacoreyi-Torakimo»do: «[Oguz xan]: «Men 6z usaglarim ve xalqumla sag-
salamat [0z yurduma] goldim», — dedi ve bo-ylk toy iliglin lazimi hazirhq
gormasini buyurdu, bir de biitiin agac hisseleri qizilla Ortiilmiis ve yaqut, lal,
ziimriid, firuze ve mirvari ile bazadilmis boyiik alaciq (x a r g a h) qurulmasini
omr etdi. Homin alagigin (0y) terifi liglin bu seir qosulmusdu:

Bir ev tikdi qizildan o hokmdar,

Ki o ev gdy qiibbasinin qabagini kesdi.

[Oguz xan] on min qoyun vo doqquz yiiz at kesilmesini tap-sirdi. Y1 ftdan
doxsan doqquz h o v u z diizeldilmesini emr etdi, tapsirdi ki, onlardan dogquzunu
ar ak aile, doxsanin1 qimizla doldursunlar.

Biitiin nokerlerini ¢agirdi. Oziiniin alti oglanlarina ¢oxlu xeyirli meslohatlor
verdi, baylere ise nesihet verib, Olkeloer (y u r t), seherler, hom do hadiyyalor
bagislad...

. Sonra o, doyiislerds, yiiriislorde ve islerdeki xidmetlerine gore biitlin
nokarlerine soharler, serhadler, kendler ve hadiyysaler verdi. Oz oglanlarina ise
dedi: «Siz ii¢ boyiiklor qizil yayr tapib getirdiniz ve sindiraraq 0z aranizda
payladiniz, B u z u k adlanacaqsiniz. Sizden olacaq téromelor do qoy qiyamoato
goder buzuk adlansinlar. Ug oxu getiren ii¢ kigik oglanlar ve onlardan tdreyenler
bu giindon diinyanin sonuna qgoder qoy U ¢ u k adlansinlar. Sizin tapib
gotirdiyiniz yay ve oxlar insan-lardan deyil, Tanridan idiler. Bizden 6nce yasayan
adamlar yayr — hokmdar, oxlar1 ise — el¢i sandilar. Ona gore ki, yay oxu hara
tuslasa, ox ora ugar.

Indi men 6lenden sonra qoy menim taxt-tactmda Giin xan otursun. Ondan sonra
xalq qoy buzuklarin téromelerinden [en ¢ox] gabiliyyati olan1 h6kmdar etsin; qoy



diinyanin sonuna goder buzuklardan on yaxsilart hokmdar olsunlar. Onlardan

basqalar1 qoy sagda otursunlar, uguklar ise — solda. Qoy on-lar evin sol torefine
otursunlar ve qoy diinyanin sonuna godar ndker voziyyaetleri iloe kifaysatlonsinlory.

[Oguz xan] yliz on alt1 il padsahliq etdi ve [sonra] Tanr1 dergahina getdi» (65,
64-65).

Qeyd edak ki, prof. K.V.Narimanoglu Parri-Lord nazariyyesinin formul prinsipi
vo onun noazori-tacriibi tohlil bazasi esasinda «toy» semantemini KDQ
oguznamaloarinin semantik sisteminin ritual formulu kimi miieyyenlesdirmisdir
(172, 155). Bu da 6z névbasinde bize Obiilqazi «Oguznamax»sinda tasvir olunmus
rituali daha ¢ox sintaqmatik vahidlorin diiziim ardicillig1 kimi nezerden ke¢irmoayo
imkan verir. Diqget edoak:

— Motndan aydin oldugu kimi Oguz xanin bilavasite Ozii-nlin bascilig1 ilo
kecirilon bu merasim «janr» strukturuna gore — toydur;

— «Janrdaxili» tosnifata gore — ulu toydur,

— Mé6vzu vo mezmununa gore — siyasi-kosmogqonik ritualdr: burada oguz
kosmosunun  Oguzdansonraki  dovriiniin  siyasi-ictimai  strukturu  ve
funksionallasma prinsiplari miioyyenlosdirilir;

— Funksional tipine gore — inisiasiya (6liib-dirilmo) ritualidir: bu merasimde
Oguzun oglanlar1 oguz kosmosunun tam-hiiquqlu struktur vahidlerine ¢evrilirlor;

— Inisiasiya ritualinin V.Ternerin miloyyenlosdirdiyi «statusartirma» vo
«statusdoyisdirme» struktur tipleri (bax: 359, 232) baximindan — statusartirma
ritualidir: burada Oguzun oglanlar1 bir sosial-siyasi statusdan o birisine kegirlor
(statusdoyismoado ise sosial-siyasi rol ve movqgelor moerasim miiddatinde

doyisdirilir vo merasimin sonunda subyektlor avvelki sta-tuslarina qayidirlar —
bax: 359, 232).

— Ulu toy Oguz xanin 6zii terefinden oguz kosmosunun (diinyasinin) ondan
sonraki dovriiniin strukturunun miieyyenlasdirilmesi ve kosmik harmoniyanin
tomin edilmosi ti¢iin kecirilmis marasimdir.

— Morasimdo Oguz xan 06z semiotik strukturuna gore oguz kosmosunu
modellagdirir. O, kosmosun konsentrasiya markezidir.

— Oguz xanin merasimde qurdurdugu boyiikk alaciq (Obiil-qazinin c¢agatay
tirkcosilo yazdigr bu eserde homin alagiq farsca — «xargahy, tiirkco — «dy»
adlandirilir) oguz mekan-za-man kontinuumunu obrazlagdiran kosmik diinya
modelidir.



— Oguzun oglanlar1 oguz kosmosunu — toebisti, cemiyyeti ve zamani
simvollasdiran isare vahidleri kimi hemin alag¢ig-mo-delde diiziilorak oguz diinya
modelinin daxili struktur sis-temini toskil edirlor.

— Morasimdea Oguz xan oguz kosmosunun nominativ mo-delini qurur: ii¢ boytik
oglant — buzuklar, ¢ kicik oglan1 — uguklar adlandirir. Oglanlarin simasinda dual

prinsip osasinda boliinerak teskil olunmus — yeniden qurulmus oguz kosmosu
nominativ seviyyade strukturlasdirilir: ikiye boliinmiis vahidin hisselerine ad
verilmasi kosmik harmoniyanin nominativ se-viyyada tomin olunmasi demokdir.

— Buzuklar sakral seviyyede — ii¢ hisseye bollinmiis yay, ucuklar — lic ox
semiotik vahidlerinin simasinda universumlasdirilir. Bu halda yay ve ox doyiis-
hakimiyyet simvolikasinin miihiim elementlori olmagla, eyni zamanda, oguz
kosmosunun dual strukturunu 6zlerinde universumlasdiran, konsentrasiya eden
model elementloridir.

— Oguzun ritualdaki yay ve oxlarin Tanr1 mengali olmasini elan etmasi homin
miigoddes oasyalarin sahiblorine ¢evrilmis Oguzun oglanlarmi sakrallagdirir ve
eyni zamanda sakral siyasi kultun dasiyicilaria ¢evirir: Oguz xanin 6z varliginda
konsentrasiya olunmus siyasi vo sakral hakimiyyet oglan-larina Gtiiriiliir.

— Oguz kosmosunun dual strukturunun yay ve ox semantemlarinin simasinda
sakrallagdirilmas1 Oguzdansonraki etnokosmosa verilmis diiziimiin sakralligini
tomin edir. Bu, struk-turun profan seviyyasinin sakral seviyyenin paradigmatik to-
romasi — tokrar1 olmasi sxemi osasinda «isloyon» (funksionallasan) oguz
diistincesinde buzuk-ucuk ierarxik dii-ziimiiniin sakral kosmik harmoniya kimi
qavranilmasina go-tirir.

— Oxlarmm (uguklarm) yaymn (buzuklarin) siyasi {istiinliiyiinii gebul etmasi oguz
etnokosmosunun funksionallasma (heroket) sxemi olaraq gobul edilir. Bu, eyni
zamanda, oguz kosmosunun saquli mokan sxemi asasinda taskil olunmasi
demokdir.

— Oguz kosmosunu modellosdiron alagigda (Oy-evde) bu-zuklarin sagda,
ucuklarin solda oturdulmasi oguz kosmosunun iifiiqi makan sxemi asasinda tagkil
olunmasi demokdir.

— Oguz xanin oguz kosmosunun struktur vahidlerini temsil eden oglanlarinin

diizimiiniin diinyanin sonuna — Qiyamet giiniine goder davam edecoayi hagqinda
hokm vermesi oguz kosmosunun, eyni zamanda, hem do zaman (temporal) sxemi

asasinda toskil olunmasi1 demoakdir. Bu halda Oguz xan — kosmoqonik baslangici,
Qiyamat giinli — esxatoloji sonlugu bildirir. Ancaq Oguzdansonraki marhalenin —



pillonin onun oglanlarinin har hansi1 birinin adi ile, yaxud basqa bir adla yox, yena
do moehz «Oguz» etnokosmik isarasi ilo adlanmasi kosmoqonik baslangicdan
esxatoloji sonluga godoar olan zamam diizxetli yox, gapali dovre kimi berpa
etmoyo imkan verir. «Oguz» etnokosmik strukturu har pilloni yeniden toskil et-
mokloe struktur paradigmalarinin yeni seviyyalerini yaratmag-da davam edir. Bu,
kosmik kontinuumun Din (islam) mo-delinde Mif (oguz-tiirck mifologiyasi)
modelinin 6z arxetipik funksionalligini1 saxlamasi1 demoakdir.

Beloliklo, bu téren (merasim — ritual) bize oguz ritual-mi-foloji diinya
modelinin tosvir kodlarin1 ve kosmoqonik struk-tur vahidlerini asagidaki kimi
borpa etmoyo imkan verir:

Nominativ kod: Buzuklar ------------------ Ucuklar
Sakral kod: Yay -----------------mmmmmmeee Ox

Relyef kodu: Giingixan --------------------- Giinbatan
Ufiiqi mokan kodu: Sag --------------—-———- Sol
Saquli makan kodu: Yuxari ----------------- Asagi
Siyasi struktur kodu: Hokmdar ------------ Noker
Ictimai-ierarxik kod: Tabe edon ----------- Tabe olan
Zaman kodu: Ovvelincilor ------------------ Sonrakilar

Oguzun icra etdiyi bu ulu toy toreni ile onun bu rituala qoder icra etdiyi ov
toroni, aslindoe, bir ritual, daha dogrusu, bir ritualin torkib hisseleridir. Ritual-
mifoloji diisiince kodunun zaman-zaman epik koda transformasiyasi vahid bir
ritualin torkib hisselorini (funksional struktur merhslelerini) epik heraketin

miistaqil slijet vahidlerine — haroket bloklarina ¢evirmisdir.



QURULTAY RITUALININ STRUKTURU

Oguz ritual-mifoloji diinya modelinin strukturunu Oguz xandan sonra onun oglu
(paradigmas1) Giin xanin kecirdiyi, gurultay adlanan ve zaman miiddeti 40 giin ¢oken
tasviri ri-tualdan daha derin semantik seviyyada barpa etmok miim-kiindiir.

Bu toérenin kecirilmesi ritualin universal funksional struk-turunu bir daha tesdiq
edir. Kosmoloji ¢agda rituallar «struk-tur pozulmalarin1 — xaosu» aradan qaldirmagq,
«etnokosmik harmoniyani — kosmosu» barpa etmak ii¢ilin vasitedir. Oguzdansonraki
cagda onun toremslerinin artib-goxalmasi movcud etnokosmik harmoniyanin
pozulmas1 tohliikesini yaradir. Struktur-Tarix (Tora-Ger¢aklik) miinasibatlor
modelinds balans pozulur ve oguz kosmosunun profan strukturu sakral iilgiilorden
qiraga ¢ixmaga baslayir. Bu — konfliktdir ve kosmoloji ¢cag toplumunda konfliktin
hoallolunma vasitesi ri-tualdir.

obiilqazi «Oguznamex»sinde («Socereyi-torakimo»ndo) Ko n flikt-Ritu al
ardicilliq sxemi tasviri sokilde qorundugu iigiin onu barpaya ehtiyac qalmur:

«Oguz xanin uygur adi verdiyi tayfanin (camaat) agsaqqali ve bascisinin Erkil-
xoca adl1 oglu var idi. Oguz xan atasinin taxtina oturandan 6lens qader onun veoziri
hoamin [Erkil-xoca] idi. O, agilli, melumath ve ¢ox bilikli adam idi. Giin xan da
onu [6ziina] vazir etdi vo 6lena gader onun sozii ile harakat etdi. Erkil xoca uzun
Omiir stirdu.

Giinlerin bir giinii, xan tek olarken, [Erkil-xoca] ona dedi: «Senin atan yiiz on
alt1 1l erzinds yayin istisinde kolgede otur-madi, qisin soyugunda ise evde
oturmadi. O, qilinc giiciine ¢oxlu dlkeler ald1 ve onlart siz alti gardaslara qoyub
getdi. Ogor siz altiniz vo sizden téreyacakloer — haminiz dilbir olsaniz, onda uzun
illor vo ¢ox giinlor o dlkolor sizin slinizden ¢ixmaz. Yox, oger siz dilbir
olmasaniz, onda fath etdiyiniz 6lkalaor do (0 1 ¢ a y u r t) gedoacak, sizin ata-baba
yurdunuz da (bay1ri1yurt) gedocak, gonimat do, sizin hoyatiniz da gedoecok».
Giin xan dedi: «Siz monim atama moslohot vermisiniz, indi mono ata ovozisiniz,
siz — menim atamsiniz vo men o isleri edeceyam ki, onu siz bayenirsiniz». Erkil-
xoca dedi: «Oguz xandan c¢ox Olkealer, seharlor, ellor, canli vo cansiz gonimaet
galdi. Sizin — al-t1 ogulun her birinizin dord oglu var, sizin altinizdan basqa ce-mi
iyirmi dord sahzadedir (p adis ah z a d @); gorxum on-dandir ki, diinya malina
gora dilbirliyi itiresinizy.

Gilin xan Erkil-xocanin sozlarine fikir verdi ve bdylik qu-rultay c¢agirdi. Biitiin
xalq, yaxsilar1 vo pisleri, [hami] yi1-gilanda, kigiklere — az, boyiiklere bdyiik pay
[verarok], Oguz xandan sonra qalan vilayetlori, ellori, biitiin canli ve cansiz go-



nimoati adi ¢okilon otuz sahzadeyoe payladi. Bu iyirmi dord og-lan ganuni
arvadlardan idiler; onlardan basqa, kenizlerden (k o m a) de ¢oxlu oglanlar var idi.
Onlara da movqgelarine gore bazi seylor verdilor.

Sonra o, diizeldilmesini [hala] Oguz xanin emr etdiyi qizil alagigi qurmagi
tapsirdi. Omr etdi ki, sag torafde alt1 ag ¢cadir (i r g @) vo sol terafde do alt1 ag
cadir qursunlar. Yenoa do sag torofo qirx q u 1 a ¢ siiviil qurmag: tapsirdi ve amr
etdi ki, uc-larina qizil toyuq berkitsinler. Yenoa do sol terefde qirx qulag siiviil
qurmagi buyurdu ve amr etdi ki, uclarina giimiis toyuq berkitsinler. Xanin amrino
gora, atla siitliyorak, buzuklar no-kerloeri ile qizil toyuga ox atdilar, uguklar [iso]
nokerlari ile gli-miis toyuga ox atdilar. Toyugu vura bilenlera ¢oxlu hadiyysler
verdi. Gilin xan atas1 etdiyi kimi edoarek, doqquz yiliz at vo doqquz min qoyun
kasilmasini buyurdu; yuftdan olan doqquz hovuzu araka ile doldurmagi emr etdi,
yuftdan olan doxsan hovuzu ise qumizla doldurmag: buyurdu. Onlar qirx giin,
[qirx] geco yeyib-i¢dilar» (65, 65-66).

40 giinlik merasimin bura goder tosvir edilmis hissesi, os-linde, ritualda 6z
tocessiimiinii  tapmis kosmoqonik diinya modelinin mokan-zaman strukturunu
(kontinuumu) teqdim edir. Basqa sozla, bu, kosmosun dayismez strukturudur: Oguz
xandan galma sakral kosmoloji modeldir. Bunun basqa adi «Oguz toresidir». Bu
baximdan, burada hoale heg bir ritual he-reketi yoxdur. Basqa ciir desok — bura qoder

ritualin dekorasiyasidir: téroni toqdim eden diinya modeli — kosmik mekan-zaman
sxemidir. Bir azdan oguz toplumu ritualdan kecoacok vo oguz diinya modelinin ideal
kosmik strukturuna uygun olaraq diiziilocek, basga sozle, hare meahz ona moxsus
olan yerde duracaqdir. Bununla toplumun mévcud diiztimiinde Oguzdansonraki ¢ag
liclin yaranmis disharmoniya — kamiyyat artimi va buna uygun olaragq siyasi, sosial,
harbi, maddi, manavi va s. dayarlarin boliisdiiriilmasi ilo> bagh ni-zamsizhq aradan
qaldirillacaqdir.

Demok, ritualin buraqgoederki morhalasi ritualin (diinya mo-delinin) harakatini
(funksiyasiny) yox, strukturunu — sakral kosmoloji diiziim sxemini (invarianti)
taqdim edir. Ona diqget edilmasi oguz ritual-mifoloji diinya modelinin strukturunu
daha darin isaraler seviyyasinda barpa etmoays imkan verir:

— Giin xann kegirdiyi toron «janr» strukturuna gore qurultaydir.

— Qurultayin semantik merkezinde Giin xan dayanir. Bu halda o, Oguz xanin
diaxron paradigmasi olsa da, onun tam kosmik ekvivalenti kimi ¢ixis etmir.
Oguzun kosmoqonik funksiyasi1 Giin xanla Erkil-xocanin arasinda boliinmiisdiir.

— Oguz xanin zamaninda sakral sfera ilo linsiyyeti (me-diasiyani) o 6zii hoyata
kecirir (Qeyd edak ki, «Oguzname»nin uygur versiyasinda mediasiya invariantinin
dastyicisi olan Bozqurdu «Sacereyi-torakime»de birbasa gormiiriik. Bu halda



Erkil-xoca Bozqurdun paradigmasi kimi do ¢ixis edir.). Belo ki, Oguz obrazinda
sakral (qam-saman) funksiya ile siyasi funksiya (xan) qovusuqdur («<KDQ»-daki Q
a m -G a n semantemini yada salaq). O, insanlarla ilahi sfera arasinda iinsiyyeti
hoyata keciron mediatordur. Gilin xanin zamaninda Oguzun mediator funksiyasi
artiq Erkil-xocadadir. Bu baximdan, Erkil-xoca funksional tipine gére «KDQ»-de
geybdoan (ilahi alomden) xebar veron Doada Qorqudla eyni paradigmatik sirada
dayanir (Heg tosadiifi deyildir ki, ©bdiilgadir Inan oguznamelardoki «Irkil Atax
obrazinin adindaki «Irkil» soziiniin yakutlarda «qgam» (saman) menasinda
oldugunu gostermisdir. Bax: 246, 196-197).

— Glin xanin atasinin voaziri olmus, indi de onun 6z veziri olan Erkil-xocan1 «ata

avaziy» — «menim atam» adlandirmasi da Erkil xocanin Oguz xanin sakral
funksiyasinin paradigmatik dasiyicis1 oldugunu gostorir.

— Bir ritual olaraq qurultayin kegirilmesini sortlondiren mo-tivler klassik ritual
sxemini yalniz tesdiq edir: Oguzdan sonra onun téromalari artib-coxalmis ve bu
kemiyyat ¢oxlugunun ehtiyaclarinin nizamlanmasina talobat yaranmisdir. Basqa
sozle, Oguzdan sonra oguz kosmosunun yenidan diiziilmasi zo-ruroti ortaya
cixmigdir. Homin diiziimiin vasitesi ve mexanizmi olaraq, gordilylimiiz kimi,
qurultay rituali ¢ixis edir.

— Bu qurultay funksional tipine gore inisiasiyadir: oguzlar burada ovvelki
statusunda «Olacek», yeni statusda «dirilocek-lary.

— Movzu toyinatina gore — siyasi-kosmogqonik ritualdwr: burada oguzun movcud
pillesinin siyasi-ictimai strukturu yeniden sistemlosdirilir.

— Semantik strukturuna goére — etnokosmik oziiniidayarlondirmoa vo
oziiniitagkiletma ritualidir.

— Ritualin arxetipik strukturu ve arxisemantik sxemini teokosmik sinergetizm
toskil edir.

— Qurultayda Giin xanin «diizeldilmasini [hale] Oguz xanin amr etdiyi qizil
alacig» qurdurmasi oguzlarin kosmoqonik 6ziintideyerlondirme ve oziiniitoskiletmo
toreninin (qurultaymn) «oguz» kosmoqonik modeli asasinda aparildigini gos-torir.

— Quz1l alagiq diinya modeli kimi semiotik struktura ma-likdir: bir terefden
kosmik kontinuumun mearkezini ve bunun-la oguzdaki, istisnasiz olaraq, biitlin
doyorlerin sakral merkeze konsentrasiya olundugunu simvollasdirirsa, o biri
torofden birbasa «Oguz xan» semiotik struktur sxemini kosmoantro-poloji model
olaraq isaralondirir.



— Quz1l alagigin sagida ve solunda «6:6» sxemi tizro quru-lan ¢adirlar bir terofden
quizil alagiq invariantinin strukturunu 6z seviyyelerinde tokrarlayan sinxron
paradigmalar, o biri terefden kosmogqoniyanin Oguzdansonraki pillesini (struktu-
runu) isaralendiren diaxron téremelor — paradigmalardir. Ca-dirlar basqa bir terofden
diinyanin iifliqi strukturunu isare-lendirir.

— Gilin xanin sag ve sol teroflorde «1:1» sxemi lizro qurdur-dugu 40 qulag
uzunlugunda olan siiviillor yero basdirilmis agaclardir. Bu siiviillor diinyanin
kosmogqonik strukturunun saquli sxemini isaraelondirir. Siiviil burada diinyanin
ritualda 6z tocessiimiinii tapmis kosmik modelinin torkib vahidi olsa da, strukturu
baximindan semiotik universumdur. Basqa séz-la, siiviil diinya modelinin ¢oxsayl
vo osas paradigmalarindan olan «diinya agacini» isarelendirir.

— Siiviil diinya agac1 (modeli) kimi kosmoloji strukturuna gére mekanin saquli
diizlimiinii ve zamani1 «3»-liik univer-sumu tizro modellosdirir:

a) Siiviilde zaman «3»-liik universumuna uygun olaraq Kegmis — Indi — Galacak
vahidlerinin eyni zamanda diaxron ve sinxron diiziimii kimi tegkil olunur.

b) Stiviilde saquli makan «3»-liikk universumuna uygun ola-raq Géy — Yeriistii —
Yeraln vahidlorinin sinxron-diaxron dii-ziimii kimi togkil olunur. Siiviil qollu-
budaqli diinya agacinin variant-paradigmasidir vo bu menada, diinyanin iifliqi
struk-turu (4 terafi) onda birbasa olaraq isarelonmemisdir.

— Stiviiliin uzunlugunu bildiren «40»-liq universumu semiotik vahid kimi moekan
vo zaman qatlarmi eyni zamanda ifade edir:

a) «40» universumu mokan vahidi olaraq giiviiliin uzunlugunda isaralonmis
saquli makanin 40 hissasini bildirir.

b) «40» universumu zaman vahidi olaraq siiviiliin uzunluq élgiisiinda isaralonmig
ritual zamanimn 40 giinliik miiddatini bildirir.

c¢) «40» unviversumu «oguz» kosmosunun moakan ve zaman baximindan 6ziinii
yeniden toskiletmasinin tamliq universumu olaraq ¢ixis edir: saquli strukturuna
2g0ra 40 vahiddan ibarat olan «oguz» kosmik vahidi 40 giin arzinda yenidon taskil
olunub basa cantir.

— Siiviiliin yerin altina basdirilmis hissesi — Yeraltini, gévdesi — Yeriistiini,
topoasi — GOyl bildirir.

— Stiviiliin tepasinde isarelonmis GOy qat1 xiisusi semiotik predmetlo — toyuqla
simvollagdirilmisdir.



— Toyuq zooelement (qus) olmagla ganadli, uga bilen heyvan kimi astrosferadir.

— Marasimdoe kesilon at ve qoyunlar bu halda Yeriistiinii (siiviiliin «matninda» —
govdeni) simvollasdirirlar.

— Toyuq, at ve qoyun oguz kosmosunun zooloji kodla (dille) tesvirinin
semantemloridir. Basqa sozle, tosvir dilinin «leksik» vahidleridir; sintagmatika
hemin «leksemloariny» teoinformativ sxem iizro funksionalliginda askarlana bilir.

— Ritualin (qurultayin) matninde Yeraltinin zooloji kodla tesvirinin semantemi
goriinmiir. Mifoloji-kosmoqonik mentige uygun olaraq bu, xtonik seciyyeli
heyvanlardan biri olmalidir. Ritualin epiklegsmasi onun vacib struktur elementinin
siijetaltina enmasina sebab olur. Bu baximdan, Yeraltinin tosvir semantemi biitiin
hallarda var. Ancaq indiki halda siijet iistiinde deyil. Umumiyyetlo ise, Yeralti
zoovahidi, ritual-mi-foloji diislincenin struktur mentiqine gora, siijetiistiinde mov-
cud olan zoovahidlerin hansininsa ambivalentliyinde (ambi-valentlik iki oks
semantemin bir obrazda tecessiimiidiir. Masalon, KDQ oguz inisiasiya
rituallarinda quirmizi reng, yaxud onunla isarelenan qadin obrazi eyni zamanda
ham hayati, hem de 6liimii bildirir. Bax.: 190, 13-30) axtarmaq lazimdir.

— Oguz kosmosu dual-proporsional struktur sxemi iizro balanslasdirilir: diinya
modelinin biitiin elementlari kod, siitun ve qatlar lizre tonasiiblosdirilir (onlarin
miitenasib mo-deli qurulur).

— Buzuklarin qizil toyuga, ucguklarin uygun olaraq giimiis toyuga ox atmalari
«ov toroni» semantemini barpa etmoyo im-kan verir.

— Giin xanin kecirdiyi ritualda buzuklarin — qizil toyugu, ucuklarin — glimiis
toyugu ovlamalar1 vaxtile Oguz xanin ke-¢irdiyi «ov téroninde» buzuklarin — qizil
yay1, ucuklarin gii-miis oxlar1 tapmasi elo eyni semantik deyar dasiyir. Bu halda
quz1l yayla — quzil toyugun, giimiis oxlarla — giimiis toyugun dasidigi sakral
semantika eynidir. Her ikisi sakral mensali si-yasi-inzibati deyerin alds edilmesini
nozordo tutur. Vo «olde et-mo» davamli struktur sxemi olan «ov etmo» soklindo
0ziiniin ritual tocesstimiinii tapir.

Qeyd edok ki, qurultayin struktur modelinin asas seman-temlorinden olan siiviil
homin  strukturda kosmik model ro-lunu oynaywr. Y.M.Meletinskinin
miloyyanlasdirmesine gore, diinya modelinin niivesini toskil eden kosmik model
«mdkan-zaman kosmik kontinuumu haqqinda tesevviirler sistemini» toskil edir (324,
40). Basqga s0zle, har bir mifoloji diinya modeli bir biitov isarelor sistemi olaraq tokce
mokan-zamani yox, madeni, monavi ve s. qatlar1 da biitovliikde isarelere c¢eviren
gapal sistemdir. Bu biitév model ayani tosvirde moahz kosmik model kimi reallasir
(190, 10). Siiviil «qurultay» ritual-mifoloji modelinde niiveni toskil eden kosmik



modeldir. Onda diinya modelinin saquli strukturu ve funksional hereketin ritm
vahidleri isarelenmisdir. Siiviil oguz ritual-mifoloji diinya modelinin saquli kontinuu-
munu (moekan-zaman Olgiilorini) «2-lik», «3-liikk» ve «40-lig» ritm vahidleri lizre
gercoklosdirir.  «Goy-Yer»,  «Goy-Yeriistii-Yeraltyy,  «Kegmis-Indi-Golocok»
kosmoloji strukturlarini 6ziinde isarelondirmekle bir semiotik obraz-sistem olan siiviil
diinya agaci universumunun ritual paradigmasidir.

Prof. A.Siikiirov «diinya agaci» modelinden danisarken ya-zir ki, «vahid» agacin
hisselere boliinmasi diinyanin qurulusu, onun hisselari vo hemin hisselerin eyniliyi
haqqinda izahat ki-mi gebul olunmahdir (217, 154). V.N.Toporovun iimumilas-dir-
mosine goro, diinya agact («kosmik» agac) mifopoetik siiurun diinya haqqinda
universal konsepsiyasini tocassiim et-diren sociyyovi obrazidir. Diinya agaci obrazi
praktiki olaraq her yerde ya tomiz 6z gorkeminde, ya da variantlarinda («ho-yat
agac», «moahsuldarliq agac1», «morkeaz agac1», «merac (qalxma) agaci», «gdy agacr,
«saman agaci» «mistik agac», «idrak agac» ve s.) tesdiq edilmisdir. «Oliim agaci»,
«sor agacw, «yeralt1 soltonat (asag1 diinya) agaci», «enis agac» onun daha nadir
variantlaridir. Madani-tarixi variantlarinin... biitiin alvanliginda teqdim olunan diinya
agacinin komayi ilo diinyanin asas Olgiilorinin tosvirine xidmat edon timumi ikili
mona qarsidurmalari bir yera qovusur (365, 398). Hayat agaci diinya agact obrazinin
variantlarindan biridir. Hoyat agact hayat haqqindaki mifoloji tesevviirleri biitlin

dolgunlugu ile aktuallagdirir vo buna gore do 6liim, mahv, ser agacina qarst durur
(364, 396).

Stviil do bir «kosmik» agac olub, oguz mifologiyasinin oguz diinyasi
hagqindaki universal konsepsiyasini  oguz diinya modelini tocessiim etdiren
saciyyovi obrazidir. Suviiliin semantik strukturu baximindan etnokosmik
Oziintideyoarlondirme ve Oziiniiteskiletmo (yeniden teskilolunma) ritualinin struk-
tur vahidi oldugunu nezere alsaq, o, eyni zamanda heayat agacinin transformativ
paradigmasidir.

Stiviilin  saquli mekani isareloyon semiotik strukturu onu diinya agacinin
paradigmas1 kimi birbasa tesdigloyir. Prof. A.Hacili gosterir ki, «Diinya agaci
osatiri mekanin, kainatin ii¢lii bolgiisiinden ibarat olan «saquli» kosmik modelin
vo dord, bes, sokkiz, doqquz hisseli «iifiiqi» mekani modellorin asasinda durur»
(96, 55).

Kultslinas alim R.9lizadenin agacin kosmoqonik modellosdiricilik funksiyasi
ilo bagh apardig1 arasdirmalar siiviiliin semantikasina da aydinliq getirir. O yazir:
«Miflarde agaci iki funksiyada miisahide edirik:

1. Agac diinya modeli rolunda.

2. Agac ocdad rolunda.



Her iki funksiya biri-biri ilo baghdir. Agacin diinya modeli funksiyasini yerino
yetirmasi onun ilkin mifoloji kosmoqoniyada diinyayaratmada istiraki demokdir. Bu
da onun acdad funksiyasmni sartlondirir. O bir kosmoqoniya (yaradilis) elementi kimi,
oslinde, vahid funksiyani yerine yetirir. Ciinki yaradilis prosesini modellosdirmak
(diinya modeli rolunu yerine yetirmok) elo kosmoqonik valideyn olmaq demakdin»
(85, 51). Basga sozlo, stiviil bir diinya modeli kimi, KDQ-doaki Basatin totem anasi
olan Qaba Agacla bir paradigmatik siitunda durur.

Digor torofden, tiirk-monqol xalglarinin eposlarinda hoyat agaci ile bagh
obrazlari {imumilesdiron M.Meammeadovun bu obrazi zengin ve genis
paradigmalarin sistemi halinda tesdiqlemasi (156, 37, 42) siiviilii oguz diinya agaci
konsepsiyasinin ritual paradigmasi kimi gotiirmeaye tam osas verir.

Biitiin bu deyilenlarin isiginda Gilin xanin kegirdiyi qurul-tayin sakral
kosmoqonik strukturunun cadvelini quraq:

MORKOZ
(Quzil alaci1q)
Sol Sag
Ucuklar Buzuklar
6 ag cadir 6 ag cadir
Stiviil Siiviil
Giimiis toyuq Quz1l toyuq

Bu, qurultayda oguz kosmosunun mekan-zaman struk-turunu isaraloendiren
elementlorin diiziim sxemidir.

Obiilqazi «Secereyi-torakimoe»do Giin xanin kecirdiyi qu-rultayimn kosmoqonik
strukturunu tesvir etdikden sonra «Oguz xanin ogullarinin ve neavalerinin adlari
haqqinda» bas-lig1 altinda sistemli melumat teqdim edir: «Qoy indi onlar ye-yib-
i¢sinler, biz ise Oguz xanin naslinden (o t @ k) toroyenloarin adlar1 haqqinda s6hbat
acaq» (65, 67).

Bundan sonra o, sistemli sekilde (ardicilligla) Oguzun her bir oglunun, har
oguldan olan dord usagin (Oguzun i1yirmi dérd nevesinin), daha sonra bu alti
ogulun kenizlerden olan usaglarinin adlar1 haqqinda melumat verir.



Bu melumat ilk baxigdan tarixi bilgidir: «Secereyi-torakimo» 0z ¢aginin tarix
statusunda olan oseridir vo bu menada, onda verilmis biitiin melumatlar
informasiyanin tarix kodu ile toqdimidir. Ancaq unutmaq olmaz ki, Obiilgazinin
oguz-tiirkmanlorin tarixi ilo bagh verdiyi melumatlar, eyni zamanda, etnokosmik
informasiyalar — osatiri-dini secere bilgileridir. Bu halda onun terafinden teqdim
olunmus melumatlar, 9biilgazinin bunu ne qoder dork edib-etmadiyinden he¢ bir
halda asili olmayaraq, strukturu baximindan ritual-mifoloji menselidir. Basqa sozle,
mif ve ritual bu «tarixi» melumatlarin hem meazmununu, hem do mensayini togkil
edir. Ona gore do Obiilgazinin verdiyi «tarixi» bilgiler ritual-mifoloji «tarixin» orta
cag tarixine transformasiyasidir. Bu halda hemin bilgilerin {istiindeki «tarixiliky»

pordesini qaldirtb, altindaki ritual-mifoloji diinya modelini asanligla barpa etmok
miimkiindiir.

Burada bir meseloni do tokraren yada salib, ona yeniden diqget vermok lazim
golir. Obiilqazinin  «Sacareyi-torakima» asorinin funksional semantikasi
kosmoloji cagin etnokosmik rituallarinin semantikast ilo iist-iisto diisiir: ritual
kosmoloji donomda etnokosmik konfliktlorin halli vasitasi olaraq cixis et-diyi
kimi, «Sacareyi-torakima» do oguz-tiirkman comiyyatinds ritualin tarixon
(kosmoloji c¢cagdaki) yerino yetirdiyi funksiyani gercoklogdirir. Bu halda
«Sacareyi-torakimay kosmoloji cag ritualimin tarixi cagdak «yazi» (kitab) ritual
(kosmoqonik avazedicisi) kimi ¢ixis edir. Bu da 6z ndvbeasinde Obiilqazi toh-
kiyoesinin strukturuna digget vermeyi talob edir. Obiilqazinin «tarix» tehkiyasi
onanayo soykenir. Homin enene 6z arxetipik menbayi, arxitektonik strukturu
baximindan asatiri-dini tehkiyaye gedib ¢ixmaqla onun «tarix» paradigmasidir. Bu
da 6z ndvbesinde Obiilqazinin «Secareyi-torakimo»de Oguz xanin oglanlar1 vo
novolorinin adlar1 haqqinda verdiyi melumati Giin xanin kecirdiyi qurultay
ritualimin funksional struktur hadisesi kimi tehlil miistovisine getirmaye imkan
Verir.

Tohlilden goriindiiyti kimi, ©Obiilgazi buraya goder Giin xa-nin kegirdiyi
qurultay toreninin yalniz kosmik strukturu — ri-tual «dekorasiyas1» haqqinda
moalumat verir. Marasimin neco kecirilmasi haqqinda yalniz birce ciimloe deyilir:
«Onlar qirx giin, [qirx] geco yeyib-i¢dilor» (65, 66)

Ancaq bu ciimle bize ritualin yalniz zaman strukturu hag-qinda bilgi verarak, oguz
toplumunun qurultay téreninden nece ke¢mosi, basqa sozlo, dziiniideyoarlondirme
aparib, yeniden necoe diizlilmesi haqqinda melumat vermir. Demok, Obiilgazinin
«tarix» tohkiyosi kontekstinde bundan sonra verdiyi etnokosmik struktur bilgilori
ritual kodunun tarixi-epik koda transformasiyasi, basqa sozle, merasimin epiklogsmasi,
tarixi-epik informasiyaya ¢evrilmasidir. Bu halda biz 9biilgazinin Oguz xanin ogul-
larmin ve navelorinin adlar1 haqqnda verdiyi melumatlar1 qurultay toreninin
«adlandirmay semantemi kimi borpa edos bilorik.



«Adlandirmay ritualin funksional strukturuna aiddir. Cilinki bu, statik kosmik
struktur olmayib, struktur sxeminin harekatinin 6ziidiir. Basqa sozle, adlandirma
— adlarin harakatidir. Adlandirmada, bir ndv, ritualin subyektlori — istirakgilari
mioyyonlosdirilir. Etnosun adi ¢okilon har hansi vahidi bu halda etnokosmik
Oziiniideyerlondirmenin subyekti olmaq hiiququ qazanir. Bu, o demokdir ki,
ritualdan kecon oguz kosmosunun {izviine ¢evrilir vo 6ziinli «oguz» olaraq tesdiq
edir.

Adlandirma ritualinda etnokosmik Oziinlideyerloendirmedon kegon etnik
vahidler «3»-liik universumunda isaralonen sxem osasinda tosnif olunur:

Sakral kosmik saviyya: Oguz xanin 6 oglu
Profan etnik saviyya: 24 nove (tayfa)
Periferik etnik saviyya: konizlorden olan 24 nave (kenar, calaq etnik vahidler)

Obiilgazi daha sonra ritualin funksional strukturunu tesvir etmekde davam edir
vo biz bu tesvir vasitesi ile oguz ritual-mifoloji diinya modelinin semiotik
strukturunun daha yeni qatlar1 ve onlar toskil eden elementloarlo tanis ola bilirik.

Toasvirden boalli olur ki, qizil alagigda Giin xan oturdulur. «Cadirin igeri
gapisinda» Erkil-xoca oturur. Bundan sonra 24 nave-tayfa dual sxem asasinda 12
ag cadirda yerlosdirilir. Sagdaki cadirda — buzuklar, soldaki ¢adirda — uguklar otu-
rurlar. Hor cadirda iki nave-tayfa oturur. Yerlogsdirme zamani Oguzun 6 oglunun
oguznamo matnlorinde doyismez struktur kimi kecon limumi diizim prinsipi
pozulmur:

Sag torafdo
1-ci ¢adwrda: Giin xanin I-ci va 2-ci oglanlari
2-ci ¢adirda: Giin xanin 3-cii va 4-cii oglanlari
3-cii ¢cadirda: Ay xanin I-ci va 2-ci oglanlari
4-cii cadirda: Ay xanin 3-cii va 4-cii oglanlar
5-ci ¢adirda: Yulduz xanin 1-ci va 2-ci oglanlari

6-c1 cadirda: Yulduz xanin 3-cii va 4-cii oglanlari

Sol torafdo



1-ci ¢cadirda: Gok xanin 1-ci va 2-ci oglanlari
2-ci ¢adrda: Gok xanin 3-cii va 4-cii oglanlart
3-cii ¢cadirda: Dag xanin 1-ci va 2-ci oglanlart
4-cii ¢adirda: Dag xanin 3-cii va 4-cii oglanlart
5-ci ¢cadirda: Daniz xanin 1-ci va 2-ci oglanlari

6-c1 cadirda: Daniz xanin 3-cii va 4-cii oglanlart

Goriindliiyli.  kimi,  funksional  struktur  mahiyyati  etnokosmik
oziiniidayarlondirmaya — yenidon taskilolunmaya miincor olunan qurultayda
Oguz xandan qalma diiziim sxemi yenidon tosbit edilir. Miihiim deyisiklik etnik
Oziliniideyearlondirmeanin subyekti olan periferik etnik vahidlarle baghdir. Bu
baximdan, har cadirda kenizlorden dogulmus «24»-liilye daxil olan bir usaq atlar
tutmag, o birisi ise qapinin agzinda oturmaq hiiqiiqii gazanmagqla 24 periferik tayfa
oguz kosmosunda (diinya modelinda) yer almis olur. Yeralma nominativ seviyye-
do tosbit olunur: Oguzun 24 navesinin toremsleri — iiglitklary, kenizlorden
dogulmus usaqlardan toroyenler «eymaklary, yaxud «uruglar» adlandirilirlar.



DUNYA MODELININ
TOSVIR KODLARI VO SOVIYYOLORI

Obiilqazinin «Sacereyi-Torakimo»da qurultay toreni ile bagl verdiyi sonraki
tosvir, o ciimlodon mealumatlar oguz ritual-mifoloji diinya modelinin daha {i¢ tesvir
kodunun strukturunu bearpa etmoayo imkan verir:

Yazi kodu: hor tayfanin damgasi (oguz kosmosunun qrafik modeli).

Qus (onqon) kodu: hor tayfanin 6z onqon qusu [oguz kosmosunun qus (onqon)
modeli].

Heyvan kodu: hor tayfaya totem heyvanin atinden ¢atan pay [oguz kosmosunun
heyvan (totem) modeli].

Indi ise bu kodlar vasitesi ilo gercokloson kosmoqonik modelleri ardicilligla
nozorden keg¢irok.

Oguz diinya modelinin yazi1 kodu ile tesviri Vahid Kosmogqonik Informasiyanin
oguz kosmosunun yazi soeviyyasinde matnlagdirilmasidir. Damgalar yazinin tarixi
inkisafinin asya — soakil (piktoqrafik) — fikir (ideoqrafik) — heca (sillabik) — soas
(fonoqgrafik) diaxron sxeminden miisteqil qrafik «janr» kimi diferensiasiya etmis
semiotik sistemdir. Ona gore do oguz damgalari, sadoce olaraq, tesadiifi qrafik
isaralor yox, oguz kosmosunun «24»-liilk universumunda toqdim olunan biitov
strukturunun terkib vahidleridir. Bu vahidler funksional strukturuna gore
kosmoqonikdir: onlarin vasitesi ilo oguz kosmoqoniyast damga kodu ile tosvir
olunaraq bir biitév seklinde toskil olunur. Ona gore de hemin isarenin her biri 24
vahidden ibaret kosmoqonik damga «alifbasininy «hoarflorindir. Hoer bir damga
semiotik baximdan bir nave-tayfam isarelendirmekle berabar, eyni zamanda 6z
grafik strukturunda hemin tayfanin «etnokosmik 6ziinemexsuslugunu — diferensial
olamet ve xassalor toplusunu» bildiron mena-isare gatlarina malikdir. Basqa
sozlo, damgalar semiotik baximdan simvol yox, isaro(lendirme)nin basqa bir
soviyyosidir.

Bu dediklerimiz oguznamelordoeki damga informasiyalar1 ilo de tosdiq olunur.
Belo ki, Ondalib «Oguznamey»sinds 24 damga-harfden ibarst oguz olifbas1 haqqinda
molumat verilmosi ilo bagh todqiqatct sehadeti var. F.Bayat yazir ki, «bu oguz-
namenin qiymstli cehsatlorinden biri do onun ilk defe olaraq 24 herfli Oguz
olifbasindan xeber vermosidir. Ondoalibe gora, bu olifba damgalar asasinda tertib
edilmisdi. Belo bir melumata he¢ bir qaynaqda rast gelinmadiyinden giiman etmok
olar ki, sair 24 oguz boyunun damgasmdan danisir» (37, 260).



Oslinde, Ondalib «Oguznamey»sinin matninde 24 horfli oguz olifbas1 haqinda
birbasa malumat yoxdur. Lakin 24 damga haqqinda senatkarin metaforik obrazlar
vasitosi ile verdiyi bilgi bu «24 damga» obrazinin oguz-tiirk madeniyysatinde ne
goder derina isladiyini gostorir.

Osorin  «Oquzxannin saltanat basgancaqiga yetqeni» adlanan hissesinde
gostorilir ki, Oguz xan hakimiyyeto goldikden sonra onun alt1 oglu, 24 navesi
dunyaya golir. Oguz xan onlarin damga-nisanlarinin soklini ¢okir:

Tak1 xer kaysiqa bar tamqa belli,
Mukarrar kildi Oquzxan su zeyilli.

Toeemmil birle fennin sekilni,

(C1zarqa oylanip tutdi akilni.

Birinci bolsun inci malga belliq,

Ikkinci bolsun urug-ilge belli.

Osol tamqa bilen mal1 bilinsin,

Qoriivde kim olay hal1 bilinsin.

Taki xanlik nigan bolsun alarqa,

Bu yanliq sekil oylandi bilerge. (265, 116).

ondoelib bu hissenin ardi ile «Tamgalar xakinda xalayiknin aytqani»
(«Damgalar haqqinda xalqin dediklori») adli ndvbeti hisseni verir. Bu hissadoki
seirlorin vezn ve janr qurulusu poemanin yazildig1 eruz vezni ve iimumi janr
qurulusu ile tam uzlagmir. Bu, hemin hissade verilmis seirlorin bir gqisminin xalq
seirlari oldugunu da istisna etmir:

Atasi akil,



Enesi nakil,
Bir qiz toqulmis,
Yigrim dord sekil (265, 116-117).

Bu, goriindiiyti kimi, damgalar haqqinda bir tapmaca matnidir ve burada 24
isarali damga yeni dogulmus iyirmi dord sokilli qiza benzeadilmisdir. Ardi:

Su yanliq qozel milletin yari,
Bul, bizden avval bolsa-da zar1,
[Inin gdziinde qoriilgen imes,

Tiirk ili diinye ingenden nari.

Kim alsa ani,
Biitin 6miirni
Sat olup kegirge,

Tut bul emirni.

Indi 6ser siz,

Evni1 basar siz,

Siz tolup-tasip,

Ornun qisar siz,

Cikin cahana, nobat sizinki,

Ucrassa diisman, basin keser siz.

Konliimge getirdim,
Kolumdan 6tlirdiim,

Bir-birden qagcti,



Tirkesip ugti,
Yerli-yerinde tiiziip bitirdim,
Ki yiirek sirirmni ilimge agt1 (265, 117).

Seirde gostarilir ki, bu 24 sakilli qiz gdzel milletin sevgilisidir. O, tiirk eli diinyaya
golondon vardir. Kim bu qiz-damga ile evlensa, omriinli sad kegirer. Ondslib 6z
cagdaslarina iz tutaraq bildirir ki, indi ndvbe sizindir, diinyaya qosun ve tiirk elinin
diismanlerini bu 24 sakilli qizla maglub edin. Bu qiz koniillorde dasinir, golla (allo)
yazilir. Onunla tirok 6z sirrini elmo agir.

Goriindiyii kimi, Ondalib burada 24 damgani1 24 sokilli (horfli) alifba-qiz kimi
toqdim etmisdir. Bu olifban1 milletin serveti kimi terenniim etmis, onu
oyronmoklo xalqin xosbaxt olacagini gostormis, 6z ¢agdaslarini ulu babalar1 kimi
bu olifban1 dyroenmeye, diinyan: elmle  yazi ilo foth etmoayo cagirmis, elmin
yolunun bu slifbadan ke¢diyini gostormisdir.

24 damganin 24 oguz boyunun isarosi oldugunu, bu 24 isareds oguz boylarinin bir
biitov (sistem) olaraq iseralendiyini nazere alsaq, onda oguz damgalarmin, sadece
olaraq, tosadiifi qrafik isaraler yox, oguz etnokosmik diislincesinin damga kodu ilo
teqdim olunan diinya modeli olmas1 bir daha tesdiq olunur. Ondslibde 24 damga-qiz
metaforas1 da arxaik disiince ilo bagli obrazdir. Oguzlarin ritual-mifoloji diinya
modeli «Oguz kagan» obraz-modelinin zoomorfik, antropomorfik seviyyeleri
(ipostaslar1) oldugu kimi, oguz diinya modelinin grafik paradigmasi olan 24 damga-
olitba modeli do antropomorfik obraza malikdir. 24 damga-slitbanin qiz olmasi oguz-
tiirk etnokosmik diisiincesinde yazmin gadin baslangicina aid edildiyini, eloco de
bundan ireli galmoeklo ambivalent (ikili, miisbot-moenfi, mediativ) semantikali
oldugunu da ehtimal etmayo imkan verir.

Qurultay toreninde ritualin strukturunu teskil eden diinya modelinin qus
(ongon) ve heyvan (totem) kodlar1 diqgeti xiisusi celb edir. Basqa sozla, oguz
kosmosunun etnosemiotik strukturu damga vahidleri vasitesi ile tesvir olundugu
kimi, qus vahidleri ve heyvanin (qoyunun) baden {izvleri (ot pay1) vasitesi ilo do
tosvir olunur. Qeyd edoek ki, her iki kod vasitesi ilo tesvir oguz kosmosunun
zoomodelinin ierarxik soviyyelerini toqdim edir. Bu zoomodel diinya modelinin
saquli makan strukturunun iki seviyyesini isaralendirir:

Goy saviyyasi. 24 onqon qus
Yeriistii saviyya: Qoyun toteminin 24 payi (iiliis)

Zoomodel oguz ritual-mifoloji diinya modelinin strukturu ve funksional
dinamikasinin barpasi baximindan ¢ox miihiim shemiyyat kesb etdiyi {i¢iin har iki
soviyyae lizre 24-liik vahidlere cadval soklinde diqget etmoak zorureti yaranir.



Obiilqazi yazir: «Qizil cadirda foxri yerde (t 6 r) Giin xan oturdu. Elin on yaxs1
adamlar1 imumi razilifa asasen, qoyunun basini, belini, arxa can oti hissesini vo
boyiirtinii qoyunun bel siimiiyiinlin ve qgabirgasinin iistiine qoyub, Giin xana
gotirdiler ve dedilar: «Qoy [qoyunun] bu hissesi o kasin olsun ki, o, xan olacaqgy.
Cadirin iceri gapisinda Erkil-xoca oturmusdu. Onun qarsisina qabaq hisseni
qgoydular ve dedilar: «Qoy bu hisse o kasin olsun ki, o, vezir olacaqg» (65, 68).

Qoyunun qalan hisselerinin vo onqon quslarin bdliinmesinin cadveline nezer
salaq:

TAYFA OT PAYI (ULUS) ONQONU

Buzuklar

1. Qay1 --------- arxa sag ayagin baldirt -------- sunqar (sungar)

2. Bayat -------- arxa sag ayagin baldir1 ------- bayqus (iig1)

3. Alka 6yli --- qabaq sag ayagin baldir1 ------ sicantutan qirg1
(koykenek)

4. Qara 0yli --- qabaq sag ayagin baldir ---- ¢alagan (gobek-sar1)

5. Yazir -------- sag bOYUr --------=-==-mmmmmmmmmm- bildirgingalan qirg1
(torumtay)

6. Yasir -------- sag bOylr ---------=----===--—-——- qirgr (kirgu)

7. Dudurga --- sag bud --------------- qurmizi qirg1 (kizil-qargagay)

8. Diiker -------- sag bud -------------=mmm - calagan (kogken)

9. Avsar --------- sag omba ------------------—--- ag sahin (cere-lagin)

10. Quz1q -------- sag omba ---------------------—- sar (sarica)

11. Begdeli ----- sag kiirok ----------------emmem—- lagin (bihri)

12. Qarqin ------ sag kiirok ----------------- su berkutu (su biirkiitii)



13. Bayindir ---- sol omba -------------------—--- sahin (sahin)

14. Begeno ------ sol omba ------------------- ala sahin (ala-toganaq)
15. Cavuldur --- sol boylir ------------=-=-=----- qartal (bugdaynik)
16. Copni -------- sol boylir ------------=--------- humay (humay)

17. Salur --------- arxa sol ayagin baldir1 ----- berkut (biirkiit)

18. Imir ---------- arxa sol ayagin baldir1 ----- (angar1)

19. Ala yontl --- sol bud ------------=----=--——--- gorgincoak (yagilbay)
20. Urogir ------- 0] I 0111 [ — qirg1 (buyqu)

21. Iqdir --------- gabaq sol ayagin baldir1 -- qirg1 (kargigay)

22. Biikdiiz ------ qabaq sol ayagin baldir --- {itelgi (italgu)

23. Avan -------- sol kiirek -------------eeuue-- ag sahin (toygun)
24, Qnq -------- sol kiirek ----------==---=--——-- qirg (cere-qargay)
(65, 68-72)

Beloliklo, oguz kosmosu diinya modelinin onqon qus ve ot payt sxemlori
osasinda da toskil olunur. Bu, bize oguz kosmoqonik diinya modelinin
zoostrukturunu dyrenmeye imkan verir. Onceden qeyd edek ki, oguz
kosmogqoniyasinin qus ve heyvan kodlari bizi totemizm masalasi ile garsilasdirir.

Bir daha qeyd edok ki, oguz etnokosmosunun qus ve heyvan soaviyyalarinde
kosmogqonik tesnifata meruz qalmasi etnosun kosmik vahid olaraq zoomodel
soviyyesinde deyerlendirilmesi demokdir. Bunun kosmik mahiyyetinde fnsan Hey-
van miinasibatlori modeli durur. Bu, semiotik baximdan oguz kosmosunun etnos qati
ilo zooqatinin vahid kosmoqgonik modelde birlogsmasi demoakdir. Qatlarn bir-birine
miinasibeti semiotikdir: qarsiliglt sekilde isaralendirma sistemini nazarde tutur. Etnik
struktur vahidleri zooseviyyade homin sferanin vahidlerinds isaralenir. Basqa sozls,
tutaq ki, Qay1 etnik vahidinin zooisaresi Sunqar onqonudur. Bu halda Qay1 ve Sunqar
elementlori isare baximindan bir-birinin kosmik ekvivalentlori, eynigiiclii kod
avoazloayicileridir. Qay1 sakral onqon seviyyesinde Sungar demoek oldugu kimi,
Sungar da 6z ndvbeasinde etnos seviyyesinde Qay1 demakdir.

Etnik qatla zooqatin bir-birine olan bu semiotik miinasibati kosmoqonikdir: ilahi
yaradilisin  ilkin  sxemloerini  gerc¢eklosdirir.  Bunu  «onqon»  soziiniin
etnosemantikasindan aydin gérmek olur. ©bdiilqadir Inanin bu xiisusda apardig



ayrica tadqigatdan goriindiiyli kimi, onqon ilk acdad ve dliiler kultu ile bagli mena
vahididir (248, 269). N.L.Jukovskaya gostorir ki, «tomizy, «miigeddasy, «ilkiny,
«bakire» anlamlarinda olan ongonlar monqol xalglarinin saman mifologiyasinda
0lmiis ecdadlar ve onlarin ruhlaridir. Onqonlarin sokli de onqon adlanir, agac, yun,
xoz, dori, keco, metal vo parcadan hazirlanir, 6lmiis acdadlarin ruhlarinin oldugu
yasadig1 yer hesab olunur. Kisi ve gadin, nesil ve aile, heyvandarliq, demirgilik vo
s. onqonlar1 forglendirilir. Ilkin onqonlar, esasen, totem menseli acdadlardir
(canavar, ayi, atin ve s. ongonlar1). Daha sonralar okseren antropomorf
acdadlardir... Onlarin en hormetlisi boyiik samanlarin onqonlaridir. Samanlar
qamlama vaxti onqonlart ¢agirirdilar... Tuvinlerin, altaylilarin mifologiyasindaki
onqutlar, emegenderlaor onqonlarin eynisidir (296, 255-256).

Bu halda oguzun iyirmi dord tayfasinin her birinin onqonu olan qus onun ilkin
acdadr vo onun ruhu anlamina golir. Bu, formal olaraq 24 tayfanin 24 qus acdadi
(ecdad ruhu) demokdir. Yada salaq ki, oguz kosmosu kamiyyat strukturunun etno-
kosmik wuniversum dayarlorinin biri-birino baraborliyi, basqa sozlo, kosmik
ekvivalentliyi prinsipi iizra boyiiyiir: 1 Oguz = 6 ogul = 24 nava. Bu halda «24»-liikk
daxili strukturu etibarile 24 vahidden teskil olunmus universum olmagqla bir 6lgii
vahidi kimi biitiin hallarda vahidi («1»-1) universumlasdirir. Beloliklo, vahid Oguz
(xan) sonraki kosmoqonik pillelerde 6 Oguz (xan) ve 24 Oguz (xan) seviyyalarini
toskil etdiyi ve eyni zamanda biitiin hallarda «1» universumunu isarelendirdiyi kimi,
bu 24 onqon qus da «1» zoouniversumunu isaralendirir. Bagqa sozle, 6 universumu
1 universumunun, 24 universumu 6 universumunun paradigmasi oldugu kimi, 24
ongon qus da 1 ongon qus invariantmin (kosmoqonik baslangic1 teskil eden
modelin) paradigmasidir: 1 qus = 6 qus = 24 qus. Bu, bize oguz diinya modelinin
zoostrukturunu barpa etmoayo imkan verir.

24 oguz tayfasmin acdadi Oguz xandir. 24 onqon qus da 6z seviyyasindo 24
tayfanin zoooacdadidir. Oguz kosmosunun biitiin qatlar iizre acdadi Oguz xandir.
Demsok, 24 tayfa etnik kodla ecdad Oguz xana gedib ¢ixdig1 kimi, 24 onqon qus da
zookodla yena do acdad onqon qusa gedib ¢ixir. Basqa sozle, 24 onqon qus 24
oguzu isarolondirdiyi kimi, homin quslarin semiotik baximdan konsentrasiya
olundugu acdad onqon qus da Oguz xani isarelondirir. Bu da 6z ndvbeasinde bize
Oguz xanin qus cildli obrazim1 (zoomodelini) barpa etmoyo imkan yaradir. Bu,
mifoloji diinya modelinin moekan-zaman obrazinin transformativ  inkisaf
ganunauygunlugunu 6ziinde oks etdirir.

Prof. F.Bayat bu xlisusda yazir: «Tiirk mifologiyasinda bir ¢ox arxaik obrazlar
bir ne¢o dofo transformasiya olunub, bir neco statusdan kegmislor. Belo obrazlarin
semantikasini dyronarken onlarin kecid merhaloalerini diskret kosiklore bdlmek
lazimdir» (33, 41).



Diskret kosikloro bdlme obrazli baximdan misarlanmis agacin en kesiyine
bonzoyir. En kasik agacin biitiin diaxron inkisafina sinxron (yanasi) sira boyunca
baxmaga imkan verir. Bu baximdan, Oguz obrazinin kosmoqonik strukturunun
diskret kosiklor miistovisinde Oyrenilmasi onun strukturunun qus obrazini
(modelini) da ortaya qoyur. Tedqiqat gosterir ki, Oguz obrazi tekce qus
obrazindan yox, zoomodelin basqa obraz seviyyeloerinden do ke¢misdir.

V.V.Ivanov ve V.N.Toporov yazirlar ki, quslar miixtelif mifopoetik onenslorde
dini-mifoloji sistemin ve ritualin diirlii funksiyalara malik fasilesiz elementi kimi
cixis edir. Quslar tanrilar, demiurqglar, insana ¢evrilmis gehromanlar, triksterlor,
tanrilarin, samanlarin, gehremanlarin minik heyvanlari, totem oacdadlar ve s. ola
bilorlor. Onlar ilahi mahiyyetin, yuxarinin, asaginin, gdéy ruhunun, glinosin,
ildirimin, kiileyin, buludun, azadligin, béyiimenin, hayatin, bollugun, yoxusun, yuk-
solisin, ilhamin, peygombeorliyin, Oncogdérmenin, kosmik bdlgeler arasinda
olagenin, ruhun, kérpenin, hayat ruhunun ve s. xiisusi mifopoetik klassifikator vo
simvollar1 kimi ¢ixis edir (304, 346).

Kosmogqonik sxem 24 oguz tayfasinin bu onqon quslarini oguz totem tosnifat
sisteminin vahidlori kimi de barpa etmoayo imkan verir. Bu quslarin iki funksiyasi
aydin sekilde barpa olunur: acdad ve etnik 6ziinlideyarlondirmenin tosnifat mode-
li. Hor iki funksiya totemizm diinyagoriisiiniin funksional sxemlorini toskil edir.
Bunun belo oldugunu oguz kosmosunun heyvan modeli (zoomodelin yeriistii
soviyyesi) daha aydin sokilde tosdiq edir. Belo ki, qurultayin metninde 24 onqon
qusun bir zoomodelde birlogsmesi haqqinda birbasa informasiya yoxdur: vahid
semiotik model vo onun konsentrativ strukturu berpa yolu ile lize ¢ixir. Ancaq
bizim barpamizin mehz oguz kosmoqonik slurunun sakral-funksional heroket
sxemini aks etdirdiyini 24 oguz tayfasini isarelondiron ot paylarinin (iiliislorin) bir

zoomodelda — totem qoyunun kosmik strukturunda diiziilme sxemi tam tosdiq edir.

Oguznamolorde qurultayda kesilmis qoyun (yaxud at) qurbaninin oti 24 oguz
tayfasinin arasinda boliisdiiriiliir. Ancaq bu boliisdiirme stlorin, sadece, paylanmasi
soklinde yox, kosmoqonik bdlgii prinsipi esasinda aparilir. Basqa sozle, bu qoyun (at)
oguz kosmosunun zoomodelidir. Belo ki, Oguzun 24 neavesinin (uygun olaraq —
tayfasinin) her birt qurultayda kesilon qoyunun (atin) badeninin istenilon yerinin
atinden yox, badende homin navayae (tayfaya) mexsus olan hisseni pay olaraq alir. Hor
bir novenin (tayfanin) oguz kosmosunda dayandigi pille (tabe edon tabe olan), iifliqi
vo saquli mekanda tutdugu mévge (sag-sol, yuxari-asagi) qoyunun (atin) badeninden
alacag1 paym yerini miioyyon edir. Obdiilqadir Inamn yazdig1 kimi, «Orun» (movqge —
S.R.), «Uliis» (ot pay1 — S.R.) her tayfamn ve har oymagin qgévm ve cemiyyet icindo
bir ¢ox seylar iizerinde hiiquglarmi gosteren delildir; tesisatdir (ictimai institutdur —
S.R.). Yaylaq, ov, herb genimatleri boliinerken har tayfanin «orun»u ve «iliigrii no-
zoro almmagqla «pay» verilir. Miihiim toplantilarin birinde «orun» vo «iilligniinii bir



defo itiren tayfa, yaxud oymaq yaylaq, otlag, ov ve s. seyler iizerindeki hiiququnu da
itirmak tohliikesine mearuz qalir. Onun {igiindiir ki, har tayfa bu «Orun» ve «Uliis»
haglarina shamiyyat vermoak macburiyyatindedir» (247, 254).

Beloliklo, qurultay toreninde her bir tayfa ii¢lin ayrilacaq payin qurban kosilmis
goyunun (atin) badeninin harasindan olmasi har bir neve-tayfanin oguz etnokosmik,
ictimai-ierarxik strukturunda tutdugu yero uygun olmaqla birbasa hemin yeri
isarolondirir. Bu pay onlarin, eyni zamanda, her birinin qoyun (yaxud at, okiiz)
obrazinda tesevviir etdiklori kosmik diinya modelinde durduglan yerin isarosidir.
Baslicast, bu 24 pay (o ciimlodon Giin xanin va Erkil-xocanin kosmik konsentra-
siya markazini simvollagdiran paylary) birlasonda qoyun (at) modeli alindig1 kimi,
homin paylarda isaralonmis 24 novonin qoyun (at) zookosmoqonik sxemi iizro
diiziimiindan da qoyun (at) obrazinda tasavviir edilon «Oguz xan» adli zookosmik
diinya modeli alimr. 24 navo-tayfa «oguz» etnosunu universummlasdiran 24 oguz
demakdir. Onlarin birlegmasi biitiin seviyyelords (kodlar iizre) «Oguz xan» kosmik
konsentrasiyasim verir. Qoyun, at, 6kiiz ve s. modeli bu halda 24 oguzun ot pay1 kodu
lizro birlogsmosi demokdir.

Bu da 6z névbasinde Oguz xan zoomodelinin qoyun (yaxud at) obrazinda tesevviir
edilon «diskret» (en) kesiyinin barpa edilmesidir. Bu baximdan, Oguz obrazinin
sinxron zoosaviyysleri toekce qoyun, yaxud qusdan ibarat deyil. Obiilqazi, Buxari
oguznamalerinde bu heyvan qoyundursa, Rasideddinde eyni qurultay toreni at
zoomodeli osasmnda aparihir. Yaxud F.Bayat yazir ki, «Oguz kagan» dastaninda

(«Oguznamoex»nin uygur versiyasinda — S.R.) Tanr oglu funksiyasmin bir hissesini
boz qurd, o biri hissesini ise Oguz yerina yetirir. Eyni ilo tiirk elinin xilaskart Oguz vo
boz qurddur... Oguzun qurd atributlari, Oguz-qurd paralelliyi do buradan ireli galir.
[lkin anda boz qurdun Oguzun simasinda tozahiir etdiyi siibhe dogurmur» (33, 42-43).

Goriindiyii kimi, biitiin bunlar «Oguz» ritual-mifoloji diinya modelini qus, at,
goyun, qurd ve s. sokillorde askarlamaga imkan verir. Bu da eyni zamanda oguz
diinya modelinin kosmoloji struktur seviyyslerini (kosmik, etnik ve temporal
struktur gatlarini) ve her bir seviyyaye uygun tosvir dili  davramis kodlarini
niimayis etdirir.



III FOSIL

OGUZ MIFOLOGIYASINDA
XAOS VO ONUN PARADIQMALARI

Oguz mifinin berpast yoniinde apardigimiz tocriibe prosesinde goaldiyimiz
genastlorden biri budur ki, ister ayriligda oguz mif tipinin, istorse de biitovliikkde
oguz mifleri sisteminin  oguz mifologiyasinin tadqiqinin an bdyiik problemi oguz
xaosunun barpasidir. Arasdirmalarda oguz diinyasina diismen, oks olan diinyanin,
sadoce olaraq, xaos oldugu deyilmis, lakin xaos modeli moehz oguz mifoloji
diistince aparatinin kateqoriyalar1 seviyyesinde berpa edilorek ortaya qoyulma-
misdir.

Dogrudan da, heale usaqligdan tanis oldugumuz yunan mifologiyasinda, daha
sonra Misir, Cin vo s. mifologiyalarda zengin xaos diinyast var. Yunan mif
gohroemant Herakl yeralt1 diinyaya xaosa enir. Yunan mifologiyasinda xaos, onun
strukturu, obrazlar sistemi yunan etnokosmik diislincesinin kateqoriyalarn
soviyyasinde 0z adlarina malikdir. Maselen, A.A.Taxo-Qodi yunan dilinde harfon
«gorkemsiz», «gorkemi olmayany», «dehsatli» menalarinda olan Aid haqqinda
yazir ki, o, «yunan mifologiyasinda hom o6liiler saltenati hokmdarinin adi, hem de
soltonatin Oziidiir. Aid hemise 6z yeralt1 miilkloerinde olmasina baxmayaraq, olimp
tanrisidiry; «Yerin altinda Hermesin gatirdiyi Sliilerin kolgelerinin (ruhlarmin
S.R.) hakiminin yasadigt mekan da Aid adlanir» (355, 51). «Yunan
mifologiyasinda kosmosun on derinliyinde, Aidden altda yerloeson mokan
Tartardir. Yer goyden no goder geridaedirse, Tartar da Aidden o godar derindadir.
Ogor mis demir¢i zindanini gdydan yero atsaq, o, yero doqquz giine catar. Homin
zindanin yerden Tartara goder ugub ¢atmasi {li¢iin do o godar vaxt lazimdir. Yerin
vo denizin kokleri, biitiin sonluqlar ve baslangiclar Tartarda yerlasir. O, mis
divarla hasarlanib ve gece onu iigqat miihasireye alib. Niktanin (Geconin) yasayis
yeri Tartardadir. Tartarin boyiik ucurumundan hetta tanrilar qorxurlar. Zevsin
moaglub etdiyi titanlar Tartara atilmislar. Onlar orada yiiz oli olan varliglarin
gorudugu mis qap1 arxasinda azab ckirlor. Olimpda (kosmosda yerloson dagda
S.R.) tanrilarin yeni nasli  devrilmis titanlarin usaqlar1 yasayirlar. Tartarda ise
kecmis nosil tanrilar  qalibloerin atalar1 yasayirlar. Tartar gdy diinyasi olan
Olimpin askine olaraq asag1 diinyadir» (356, 495).

Maraqhdir ki, Altay, Sibir tiirklerinin mifoloji tesevviirlerinde xaos, onunla
bagli obrazlar ve s. 0z adlart ile qorunub qalmisdir. Bu, onlarin kecirdiyi
miihafizekar heyat terzi ile baghidir. Maselen, Ulgen vyeriistii, Erlik yeralt:



diinyanin hakimidir. Qehromanlar miixtelif magsedlarle yeraltinda yerloson Sliiler
diinyasina  Erliyin seltenatine enirlor. Yaxud samanlar yeraltina, yeriistiino
sohayet eda bilirler.

Oguz xalglar1 1se Avrasiya mokaninin siyasi-ictimai ve etnomadeni
proseslerinde yaxindan istirak etmis, uzun asrler boyu bu proseslorin katalizatoru
vo yonlondiricisi rolunu oynamigslar. Ona goére do, c¢oxsayli epoxal
transformasiyalar oguz xaosunu son derace miiasirlosdirmis vo formas etibarilo
daim miiasirlesen oguz kosmosu ile sinxronlagdirmisdir. Oguz xaosunun strukturu
oguznamoalaorde metamorfoz kegirorak dagilmis, hetta kosmosla xaos biri-birine
garismisdir. Oguz mifologiyasinin kosmoloji strukturu bizim eksperimentlorde
ticfazali «Kosmos-Ke¢id-Xaos» modelinde barpa olunmusdur. Aydinlasdirilmisdir
ki, bir ¢cox hallarda xaos fazasinin strukturu dagilaraq kosmos ve ke¢id fazalarina
transformasiya olunmusdur. Bu halda tedqiqat¢i oguz mifoloji diinya modelinin
dagilms, transformasiya olunmus, sinxron miiasirlosmaye meruz qalmis isareleri
ilo lizboliz qalir. Burada asas olan tadqiqatcinin mifoloji diinya modelinin tasvir
kodlarimi, funksional hoarakaot sexmlorini, struktur yaruslarimi (qatlarini),
sintagmatik va paradigmatik boyiima iisullarini bilmasi va tanimasidir. Bu halda
oguz mifoloji xaosu asanligla barpa olunur. Ciinki o, daim bizim gdzlerimizin
gabagindadir. KDQ oguznamelorinde gohremanlarin igidlikleri, demoek olar ki,
biitlin hallarda kafir mekaninda bas verir. Burada kafirin qalasi, quyusu, zindani,
hobsxanasi, aslinda, biitiin hallarda transformasiya olunmus xaosdur. «Koroglu»
eposunda mifoloji diinya modelinin ii¢ fazali strukturundaki kosmos ve xaos
hissaloari bir-birine qovusmusdur. Koroglu ve onun dolileri ke¢id moakani olan
Conlibeldon zalim pasalarin, odalatsiz, namerd hakimlerin antikosmik
qiivvelerin oldugu xaos diinyasina seforlor edirlor. Bu xaos diinyas1 iso kosmosda
yerlosmoaklo onunla i¢-i¢edir. Basqa sozle, insanlarinin siiurunda «cennot-
cohannemy» modelinin hakim oldugu orta asrlerin eposunda artiq mifoloji xaos
mokan1 yoxdur: o, kosmosa transformasiya olunmusdur. Yaxud nagillarda gohre-
manlar 6z yasadiglart «Isiqli diinyadan» «Yeralti diinyaya»  «Ziilmoto»
«Qaranlq diinyaya» seforler edirlor.

Kosmos ve xaos har bir mifoloji diinya modelinin miitleq mekan-zaman
strukturunu teskil edir. Diinya mifologiyalarinin hamisinda diinya 6z qurulusu
etibarile 1ki hisseye boliiniir: kosmos ve xaos. Kosmos nizamli diinyani, xaos onun
oksi olan nizamsiz diinyami bildirir. Onlar arasinda olan okslik xaosu -

«antikosmosy», kosmosu — «antixaos» adlandirmaga imkan verir.

Mifoloji moakan iimumen kosmos ve xaosun birlesmesinden tagkil olunur ve o,
bu anlamda miiasir diinyanin mekan anlayisina ziddir. V.N.Toporov gosterir ki,
mokan diinyanin mifopoetik arxaik modelinin en 6namli elementi olmagla bu
model c¢or¢ivesinde miiasir baseriyyatin tosevviir etdiyinden tamamile forqli



distiniilmiisdiir... Miiasir beaseriyyetin mekan anlayis1 (xiisusilo Qaliley ve
Nyutondan sonra) elmi baxislarin tosiri altinda hendesi, eynicinsli, fasilali, sonsuz
bollinen, har bir hissasinde 6ziine baraber olan sokilde postulatlasdiriimisdir. Bu
«rasionallagdirilmis» mekan mifopoetik diinya modelinde movcud deyildi...
Mbokan arxaik diinya modelinde canlasdirilmis, ruhlagdirilmis ve keyfiyyotco
yekcins deyildir. O, ideal, miicerrad, bos deyil, onu dolduracaq seylerden avvalde
golmir, oksine hemin seylorlo tosbit olunur. O, hemiso doludur ve hemise
asyavidir. Makanin olmamasinin (qeyri-mekanin) tocessiimii yaradilisa qoderki
xaosdur. Yaradilisin artiq movcud oldugu seraitde ise (yeni artiq qarsidurma
yaranarken) moekAnin varligi kosmosda (merkezda), yoxlugu ise xaosdadir (ucqar-
dadir)... Mifopoetik diisiinco mokani da, zamani da biri-birinden ayira bilmir.
Ibtidai, yaxud arxaik siiurun istenilen biitdv tesviri tokce «burada» terifini yox,
«burada-indi» terifini isledir. Bu halda mekan ve zaman ayrilmaz birlik  xronotop
yaradir (372, 340).

Kosmosu mekanin var olmasi kimi miioyyenlosdiron V.N.Toporov bu anlayis
haqqindaki seciyyoavi faktoloji ve elmi tesovviirlori imumilesdirerak yazir ki,
«kosmos» yunan sozldiir vo «nizamy, «sahmany, «qurulus», «dovlet qurulusuy,
«hliquqi qurulus», «lazzm olan Ol¢li», «dlinya sahmani», «kainaty, «diinyay,
«zinaty, «bazak» anlamlarindadir. Bu s6z mifoloji enenade vo mifolojilosdirilmis
erkon folsefi onenade biitov olan, sahmana salinmis, kainatin miieyyen
ganunlarina (prinsiplerine) uygunlagdirilmis diinyan1 bildirir... Biitiin diinya
mifologiyalarinda kosmosu miiayyenlagsdiron timumi cizgilor toplusunun olmasi
sociyyoavi haldir. O, xaosa qars1 durur. Kosmos istor zaman baximindan, istorse do
onu toskil edan elementloarin torkibine gére xaosa nisbaten ikincidir. Kosmos hom
zaman baximindan ve hem do bir ¢ox hallarda xaosdan, yaxud xaosla kosmos
arasindaki araliq elementlarinden térayir... Kosmos ve xaosun miinasibatlori hem
zaman, hom do mokan daxilinde hayata kec¢ir. Bu halda kosmos okseran onu
¢Olden ohate edon xaosun i¢inod aid olan bir sey kimi tosevviir olunur. Genislonan
vo 0zlnii toskil edon kosmos xaosu periferiyaya sixisdirir, onu bu diinyadan qovur,
lakin aradan qaldira bilmir. Xaosla, ilkin okeanla, diinya hiidudsuzlugu ile ahate-
lonmis kosmosun sferik sxemi saquli ve {ifiiqi variantlarla evezlens bilir. Bu
variantlarda xaos kosmosdan asagida, yiixud onun an ucqar yerlerinda (simalda,
yaxud qeorbde, kosmosdan kenarda) yerlosir (368, 9-10). C.Boydilinin miioy-
yonlosdirdiyi kimi, xaos kosmosun bir pargasidir, kosmosdan qiraqda ne varsa
xaosdur vo o, imuman, qarisigliglar alomi ve tosadiiflorden ibarat bir diinyadir
(44, 201; 52, 71).

«Xaos» imuman baser folsefi diislince tarixinin an miihiim anlayislarindandir.
A F.Losev miiayyonlosdirmisdir ki, «xaos», 8sasen, «bos yer» (bosluq, mekansiz
mokan  S.R.) anlamindadir (321, 579). Boyiik filosof xaosun felsefi modelini
belo tosvir etmisdir: «Xaos kosmik vehdatin ozemetli ve tragik obrazi kimi



tosovviir olunur. Biitlin varliq alomi bu obrazda erimisdir; varliq alomi xaosdan
toroyir vo xaosdaca mahv olur. Ona gore do xaos biitév ve fasilesiz, sonsuz vo
hiidudsuz tesekkiiliin universal prinsipidir» (321, 581).

Xaos haqqinda mifoloji tesevviirleri imumilesdiren V.N.Toporov gosterir ki,
xaos hagqinda mifopoetik konsepsiya nisboaten sonraki dovrlarin, yeni varlifin
kokleri ve sebebleri haqqinda diisiincenin inkisafin1i nezerde tutan miioyyen
soviyyonin mahsuludur. Belo ki, daha arxaik meadeniyysetlor (maselon, Avstraliya
yerlilori) xaos anlayisinin ne oldugunu praktiki olaraq bilmirler. ©ksina, qodim
yunan onenasinde mifopoetik vo erken elmi dovrlerin qovusdugu cagda xaos
ideyas1 xtisusile kamil, genis vo ugurla islonib hazirlanmisdi (374, 581). Alim daha
sonra yazir ki, xaosun on forqli enenslorde ardicil sokilde tekrar olunan
sociyyolari bunlardir: su stixiyast ile bagliliq, mekan ve zamanda sonsuzlug,
bosluga qoder gedib ¢ixan masafslilik, yaxud oksine, biitiin elementlorin
govusuqlugu (materiyanin tokce agyaviliyini deyil, hoam de stixiyalarin ve diinyan1
aydin sokilde bildiren asas dlciilorin mévcudlugunu istisna edon amorf veziyyaeti),
nizamsizliq... (374, 581) «Miimkiindiir ki, xaosun an shamiyyaetli cizgisi diinya
liclin biindvra (zemin) rolunu oynamasinda ve onda yaranisi sortlondiron hansisa
enerjinin olmasindadir» (374, 581).

Maraqhdir ki, qeyri-xotti 6ziiniiinkisafin (6zliniiyaratma, Oziiniliteskiletmonin)
mirokkeb koqnitiv sistemi olan sinergetikanin xaos anlayisi xotti diisiincoyo
osaslanan klassik vo geyri-klassik rasionalligin indiyeqedarki tesevviirlerinden
tamamile forqli olub, bir nov, mifoloji xaosla saslosmakdadir. Sinergetik
F.Qurbanov gostorir ki, «sinergetika xaos anlayisina XX osrin sonunda yeni
«pasporty veran elm sahosidir. Bununla elmin mahiyysti ve haqqinda olan
tosovviirlor sistemi kokiinden deyismeli oldu... Indiyo qoder nizamlhigin
miitlagliyine ve onun siibhesiz pozitivliyine dyrenan (dyrosen, adet eden S.R.)
tofokkiir homise «lazimsiz asya», «ziyanverici qarisiqliq» kimi kenara atilan
xaosun yaradiciliq potensialligin1 gobul edib, ona bas vurmaga o goeder do hazir
deyil. Tebiatde qanunlarin hazir durub, bizi goézlediyine diqqet yetirirdik,
qarstmiza torsi ¢ixdi  ganunlarin 6zleri doyisir. Sinergetika hazir vo doyismez
ganunlarin daim deyisen miinasibatlor sistemine kecidini hayata kegirir. Burada
xaosdan miloyyon miinasibatlor sisteminin dinamik tesekkiilii, sonradan yene
xaosa ¢evrilma var. Proses daim deyisen, harekat eden, 6ziinde miixtelifliyin ayri-
ayr1 goriintiilorde vehdetini oks etdiron bir sey olur... Sinergetika bifurkasiya
adlandirdig1 kesimlerde nizamliligin «qoynunda yatan» xaosun, fluktuasiyanin
(heyacanlanmanin S.R.) oyanmasi ilo prosesin bizim bilmadiyimiz duruma keco-
coyini tesdiq edir. Konkret anda bizim iigiin «heclik» olan yerde prosesin
(sistemin) taleyine «sifariglor» golir. Elmi kateqoriyalar sistemi prizmasindan
baxdiqda kifayet qoder paradoksal durumdury» (148, 65).



Oguz mifoloji kosmosunun struktur dinamikasinin Gyrenilmesi onda da
sinergetik sistemlorde oldugu kimi, «xaosdan miioyyen miinasiboatler sisteminin
dinamik tesokkiilii, sonradan yena xaosa ¢evrilmea» proseslorini miisahide etmoyo
imkan verir. «Elmi kateqoriyalar sistemi prizmasindan baxdiqda kifayet goder
paradoksal» hesab olunan bu durum, oslinde, oguz kosmosunun yasam
dinamikasinin 6l¢ii vahidleri ve funksionallasma emsalini helalik miieyyenlasdire
bilmadiyimiz ritmini togkil edir. Prof. M.Seyidovun Al Arvadi ve Qirmizi qadin
mifoloji personajlarinin niimunasinde kosmos-xaos minasibatlori hagqinda
yazdig1 kimi: «Bununla oski tiirk xalglar1 hayatin dialektik heraketini  6liim,
olum anlayisini, onlarin yasariligini, ebadiliyini, evezlonmalerini vermislor» (210,
74).

Basqa sozle, tokce oguz mifologiyasinda deyil, eleco do biitlin mifoloji
sistemlorde kosmos 06z yasam impulslarin1 xaosdan alir: kosmosla xaos arasinda
Oziinliyaratmanin miirokkeb sinergetik strukturunu nezerde tutan dinamik olage
sistemi var. Kosmoloji ¢agin her bir fordi 6z dmrii ¢er¢ivesinde bir neco dofe
inisiasiya rituallarinda o©liib-dirilmekle xaosla slagede olur. Fordin kosmosda
boyiimasi bu Oliib-dirilme mexanizminden kegir. Fordin fiziki, sosial, siyasi,
mistik béyilimasi inisiasiya (6liib-dirilme) rituallar1 vasitasi ile bas verir. Boylimo-
nin funksional dinamikas1 6z impulslarini biitlin hallarda xaosdan alir: xaos kosmik
boyiimenin  etnokosmik dinamikanin energetik bazasi rolunu oynayir. Mifoloji
diistincoe ilo yasayan ford xaosla slagede olmadan yasaya bilmezdi: bu, onun
hayatinin vacib serti idi. O, ritmik olaraq xaosla alagede olurdu. Belolikloe:

Kosmosu tomsil edon fordin xaosla istonilon alaqasinin vasitasi, iisulu va
funksional mexanizmi inisiasiya rituallarina miincor olunur. Demak, oguz
xaosunun boarpasinin obyektindo mohz ritual mokant va onun struktur
elementlori durmalidir. Bu, arasdiricinin nazora alib asaslanmali oldugu bashca
metodoloji noqtadir.

Bu istiqgametde apardigimiz eksperimentlorde (onlarin Umumilesdirilmis
monoqrafik naticelari ii¢iin bax: 190; 192) dord asas natice alde etmisik:

Birincisi, oguz mifoloji diisiincasinda xaos ayrica diinya saklinda tasavviir
olunmusg va «Yalang diinya) adlanmigdir;

Ikincisi, «yalan» va «yalancihg» oguz xaos modelinin uygun olaraq asas
prinsip va davranig formulunu taskil edir;

Uciinciisii, «dali» (semantemi) va «daliliky (statusu) biitiin hallarda har hanst
sokilda xaosla ritual baghiligin isara vahidloridir.

Dordiinciisi, oguzlarin «kicik oliim» adlandirdiqlart «yuxu» semantemi xaosa
girib-cixmanin mediativ mexanizmidir.



YALANCI DUNYA PARADIQMASI

«Kosmos» ve «xaos» dlinya modelinin bir-birine qarst duran hissalerinin yunan
mongali adlandir. Bizi ilk ndvbade maraqlandiran massale oguzlarin kosmos veo
xaosu neco adlandirmalaridir.

Prof. F.Bayat oguz epik-mifoloji  diisiincesindoki  garsidurmalan
timumilesdirerak, onlar1 «genis monada Oguz-xaos garsidurmasi» adlandirmisdir
(33, 25).

Qeyd edok ki, alimin oguz kosmosunun «Oguz» adini dasimasi haqqindaki
geydi tamamile diizgiindiir. Belo ki, «Oguz» kosmoloji universumu oguz mifoloji
diinya modelinin kosmos qatinin biitiin seviyyelorini ohato edorak, onu mahz
«Oguz» adi ilo isaraloyir. Kosmosun moekan-zaman strukturunun ele bir sahosi
galmir ki, o, «Oguz» adlanmasin. Kosmosun moakan, zaman, insan, etnos, tobiat vo
s. elementloerinin hamis1 «Oguz» adlanir. «<KKDQx»-do:

Insan Oguz — «Oguz xann ilqicist goliib xebar gotirdi» (132, 98).
Moakan Oguz — «Doado Qorqud dondi, Oguza galdi» (132, 99).
Etnos Oguz — «Ogul, Topoagodz, Oguz olinds zebun oldu...» (132, 99).

Zaman Oguz — «Oguz zomaninda Qanli qoca derlordi bir giirbiz or vardo» (132,
85).

Oguz mifologiyasinda kosmos «Oguz» adi ile isare olunsa da, xaosun nece
adlanmas1 meselesi garanliq qalmisdir. Slbeatte, bu he¢ do o demoak deyildir ki,
oguzlar xaosu, imumiyyetle, adlandirmamiglar. Bu, miimkiin deyildi. Ciinki oguz
mifologiyasinda zengin semantikaya malik xtonik diinya — xaos var. Xaos varsa,
demak, onun mifde nominativ isarasi do olmali idi. Mifoloji diinya modelindo
gercokliyin har bir linsiirli obrazlasaraq 6z adin1 aldigdan sonra kosmoloji struktur
elementine cevrilo bilir. Xaos oguz mifoloji diinya modelinin iki qarst duran
torofinden biridir. Demak, oguz mifinde kosmosun adi oldugu kimi, xaosun da adi
vardir. Bunun oksi, timumiyyaetla, mifoloji diisiincenin qanunlarina ziddir. Prof.
K.Abdullanin yazdigi kimi, indinin 6ziinde do dilimizde kiilli miqdarda s6z ve
ifadeler islenir ki, osillori o uzaq mifik kegmise gedib ¢ixir. Bu ifadsleri se¢ib
toplamag, miieyyen bir sistema salmaq o godar de asan deyil, ¢iinki miiasir oxucu
no zamansa mifoloji tesevviiriin mehsulu kimi yaranmis ve indi tez-tez esidib
islotdiyi bu ifadeleri, bir ndv, avtomatik sekilde derk edir, onlarin ilkin yaranma
dovriinii vo miihitini nazere almir (15, 25). Yaxud V.N.Toporov yazir ki,
mifologiyada adlar mifoloji sistemin daha shemiyysatli hissesini  mif perso-



najlarii bildirir. Mifoloji metnin O6ziinemeaxsuslugu ondadir ki, adlarsiz mif
praktik olaraq movcud deyildir... Bir sira mifologiyalar bize, osasen, ayri-ayri
adlar, yaxud biitov siyahilar seklinde golib c¢atmisdir. Bu halda adlar biitiin
mifoloji sistem, eloco do miixtalif mifler, ya da onlarin motivleri haqqinda fikir
yiiriitmoak {i¢lin yegana qaynaqdir (366, 508).

V.N.Toporovun timumilesdirmasindeki sonuncu climlonin mena yiikii bizim
iclin burada qiymetli yanasma formulu verir. Oguz mifologiyasindaki xaos
haqqinda da s6z demok ii¢iin belo bir «yegane gqaynag» mehz onun KDQ-do
gorunub galmis adidir.

Maosolo burasindadir ki, oguzlarda xaosun adi vaxtile ¢cox genis yay1lmis bir ad
olub, imummadeniyyat hadisesi idi. Xaos vo onun adi oguz madeniyyatindo
genis vo zongin moena toremsloari yaratmisdir. Oguz eposu hom bu adi, hem de
adin isaralondirdiyi xaos anlayisinin mena vahidlerini qoruyaraq, 6ziinde hifz
etmisdir.

«KDQ»-do kosmos-xaos qarsidurmasinin ilkin mifoloji semantikasinin tezahiir
etdiyi on tipik qarsidurma qosasi Basat-Tepoegdz qarsidurmasidir. Her iki obraz
diinya modelinin ilkin kosmoloji strukturunu aydin sekilde 6ziinde inikas edir.
Basat — kosmosu, Tepogdz — xaosu tomsil edir. Topagdziin mensub oldugu xaos
diinyas1 Basat ile garinin dialoqunda «Yalang1 diinya» adlandirilir:

«Yalanci diinya yiizinda bir ar qopdi» (132, 100).

Qarmin dilinden Tapegdziin mansayi — mensub oldugu diinya ile bagli deyilmis
bu ciimle tesadiifi olmayib, sintagmatik vahid kimi oguz mifoloji diinya
modelindeki elementlorin mensub oldugu kosmoqonik sferani bildirmek {iclin
isladilon deyismez formuldur. Diggat edok:

«Bayat boyindan Qorqut ata diyarlar, bir ar qopdy» (132, 31).
«Yalang1 diinya iiziinda bir ar qopduy» (132, 100).

Qeyd edoak ki, «Basat-Topoagdz» boyu oguz mifoloji diinya modelinin kosmoloji
strukturunun qorunub qaldigi tekce bu faktla elametdar deyildir. Burada Kosmos-
Xaos garsidurma qosasi kosmoloji makan strukturu seviyyasinde mahz 6z «Oguz-
Yalanci diinyay» adi ile tam barpa oluna bilir.

Kosmos ve xaos bir-birine tors proyeksiyada duran mokanlardir. Tepoagodziin
moansub oldugu xaos «Yalan¢i diinya» adlanan xtonik mekani — yeraltim
bildirmakle oguz kosmosuna qars1 durur. Oguz mifinde diinya saquli strukturuna
gora li¢ elementin iki torofli qarsidurmasindan ibaratdir: Goy — Yeriistii — Yeralti



Topogodz Yeralt1 diinyanin sakini olub, Basatin tomsil olundugu Goy diinyasina
qarst durur. Bu, aslinde Yeralti-Goy qarsidurmasidir. Bu halda Yeriistli kosmik ve
xtonik qlivvelarin garsilasa bilecayi diffuz (temas) moakan, basqa sozle ikili (am-
bivalent) isaroye malik mekandir. Seciyyevidir ki, Tepagdziin mensub oldugu
Yeralt1 diinya boyda «Yalang1 diinya» adlandig1 kimi, Basatin mensub oldugu Goy
diinyasinin da adi mehz «Oguz» soklinde bearpa oluna bilir. Belo ki, boyda
Toepogozlo Basat arasinda Basatin kimliyi baresinde dialoq olur, Tepagdz onun
moansub oldugu diinyan1 sorusur:

«Qalarda-qoparda yigit, yerin na yerdir?» (132, 102)
Basat 6z kosmoloji mensublugunu bels toqdim edir:
«Qalarda-qoparda yerim Giinortac» (132, 102).

Beloliklo, boy Kosmos-Xaos qarsidurmasini  bize kosmoloji mokan
soviyyesinde Giinortac-Yalangi diinya qarsidurma qosasi kimi teqdim edir. Oncoki
fosilde gosterdiyimiz kimi, V.V.Bartold Giinortacin Giinasin zenitde durdugu yer
oldugunu yazmisdir (278, 276). Yeri golmiskon tokrar geyd edok ki, kosmosu
tomsil edon Basatin oguz kosmik diinya modelindaki yeri kosmik zirve — Giinasin
zenit voziyyeatinde durdugu megamdir. Bu halda, Tepogdziin yeri ona tors pro-
yeksiyada dayanan xaosdadir. Bu halda oguz diinya modelinin kosmos-xaos
garsidurmasi asagidaki garsidurma qosalar seviyyesinde bearpa oluna bilir:

Kosmos Xaos

Basat Topagoz

Goy Yeralti
Giinortac Yalang: diinya
Oguz Yalanc¢ diinya

KDQ-do «Qaziliq qoca oglu Yeynoak boyu»nda oguzlarin kafirlerle ddyiislerinin
tosviri zamani eyni frazeoloji vahidin iki clir islonmasine rast golirik:

«Yalan diinya basina dar oldu» (132, 94).
«Gen diinya basina dar oldu» (132, 96).

Goriindiiyti kimi, burada «yalan diinya» semantemi Ozilinii daslagsmis epitet
halinda qorumusdur.



Oguz xanla baglh oguznamelorde xaos haqqinda malumatlar vardir. Salar Baba
«Oguznamensinde xaos «qaranliq», «Qara Bulin», «zlilmet» adlandirilir. Qil
Barakin 6lkesinin garanliq diinyanin hiidudunda yerlosmasi haqqinda deyilir: «Qil
Buraq velayati turor kim karanqulig hudidida turor» (266, 96). Salar Baba 6zii
«Qara Bulin» soziine izah verarak onu «ziilmet» adlandirir: «Oguz garabulin yan
zulmat-ga yetdi...» (266, 99).

Resideddin «Oguznamesiynde gostorilir ki, Q1l Barak 6lkasi diinyanin garanliq
torofinda yerlasir. Bu xalqin kisileri qaradarilidir, gézel deyiller vo ite oxsayirlar.
Ancaq onlarin qadinlar1 agderilidir (344, 34). Resideddinin tesvirinden aydin olur
ki, bu iteoxsar insanlarin 6lkesi  Qil Barak isigh diinya ilo qaranliq diinyanin
arasinda yerlosir. Qaranliq diinya Resideddinde Qara Xulun adlanir: «Oguz Qara
Xulunun, yoni Ziilmet Olkesinin serheddine ¢atanda ora garanliq iiziinden girmek
olmadi» (344, 36).

Yeri golmisken, «xil» dialektlorde (Zuvand, Bilasuvar ve s.) insan kiitlosi
monasinda islenir. Mas., bir aile lizvlerinin ¢oxlugu hagqinda neqativ anlamda
deyilir: «bir siirii xildilary. Bu s6z asya ¢oxlugunu da ifade edir: «Bu qudir xili
moen neyniyim, hara tokiim?». Prof. ©.Tanriverdi iso KDQ-doki Qilbas adina
verilmis izahlar1 nezerden kegirorok «bas qul» anlamini gebul etmisdir (222, 119-
120).

«Xil» sozii istor ¢oxlugu bildiren «xil» anlaminda, isterse do «qul anlaminda»
Qara Xulun adinin semantik mekaninda menalana bilir. Bu anlamda, Qara Xulun
funksional etimologiyasina goro, «Qara Adamlar», gara adamlarin oldugu mekan
monasindadir. Yeri golmisken, prof. M.Seyidov coxsaylh faktlarin tohlili
naticesinda tiirk mifologiyasinda qara rongin xaos qaranliq diinya (o climloden ag
rongin  kosmos, is1ql diinya) ile bagli oldugunu gostormisdir (198, 20-37; 258, 33-
52).

R.Oliyev yazir: «Rosideddinin do «Oguznamensine gore, it-Barakin qorudugu
qaranliq diinya ilo isiqlt diinyanin serhadinde Qil-Barak 6lkasi yerlasir. Oguz
kagan bli o6lkeyo hiicum edib onu 6ziine tabe etmok istoyir. Oger biz yunan
mifologiyasinda Heraklin qaranliq diinyaya seforini ve bu zaman Kerber adl itlo
garsilasmasini tiirk mifoloji goriisiiniin tesiri kimi gebul etsek, onda Oguz xanin da
[t-Barakla {iz-iize goldiyini, vurusdugunu texmin edo bilorik» (76, 54).

Oguz xanla bagli oguznamelorde xaos haqqinda genis melumat verilmir.
Rasideddinde Oguz xanin adamlan ii¢ glin Ziilmatde olurlar. Onlarin oraya na iigiin
daxil olmalar1 motivlendirilmir. Basqa sozle, qaranliq diinya miiselman oguzna-
molorinde gliclii transformasiyaya meruz qalmus, siijet arxaik-mifoloji «toforriiatla-
rindan» mahrum olaraq sxematiklogsmisdir. Ovezinde, KDQ bize xaosu onun daxili
struktur seviyyalerinde toqdim edir.



Ikinci fosilde gdsterildi ki, Salur Qazan Tumanin qalasinda osir diisiir. Oguzlar
onu bir quyuya atirlar. Bura soziin haqiqi anlaminda oliiler diinyasidir. Bu
epizodun tohlili gostorir ki, xaos indiki halda (burada) iki seviyyoaden ibaretdir:

1. Qaranhq diinyanmin sakinlorinin  kafirlorin ozlorinin yasadigi mokan
Saviyyasi.

2. Kafirlorin oliilorinin oldugu (kafirlorin onlara verdiyi asla yeyib-icib
yasadig) makan saviyyasi.

Azoarbaycan nagillarindaki Mealikmemmadin ve diger gehremanlarin quyudan
kecorak diisdiikleri Ziilmet diinyasini yada salaq. Oranin, aslinda, isiqli diinya ile
bir forqi goriinmiir. KDQ-doe de kafirlaerin yasadig1 xaos diinyasi sirf 6liim diinyasi
deyildir. Burada «Tumanin galas» limumi xaos diinyasini bildirir. Lakin xaosun
icindo, daha dogrusu, alt qatinda onlarin Oliilorinin diinyasi yerlasir. Oraya yol
quyudan kecir. Yeno do Azoarbaycan nagillarindan yada salaq ki, gohromanlar
Isiglt diinyadan Qaranliq diinyaya mehz quyudan diismekle girirler. Bu halda xaos
diinyasinin KDQ-do kafirloer adlandirilan sakinleri diqqgeti calb edir.

«Kafir» KDQ-do din diismeni anlamindadir. Lakin bu, eposun son islami
gatinda beladir. Bu menada o, iimumiyyatle «yag1 diismen»dir. KDQ-do «yagi»
oguz etnosuna daxil olmayan, yad varliq, oguzlarin yasadigi diinyaya diismen olan
diinyanin niimayendasi demokdir. Oguz-Yag1 miinasibotlor modeli qati
garsidurmaya osaslanir. Dastanda «Qazan bayin oglu Uruz beayin dustaq oldugu
boy»da ogul atadan «azgun dinli yag1 kafor» adinin menasini sorusur:

«Oglan aydir: «Yag» deyii, naya deyirlor?». Qazan aydir: «Ogul anungun yagi
deyirlor ki, biz anlara yetsoviiz, oldiireriz. Anlar bize yetso, dldirer», dedi»
(132, 70).

Beldlikla, «yagr»  kosmosdanqiraq, kosmosa, onun qanunlarina yad, 6zga,
kosmosgoliic  varligdir. O, kosmosa qarst olan diinyanin xaosun
niimayandasidir. Yag1 kosmosun strukturuna yad oldugu {i¢iin oguz kosmosunun
ganunlari ona samil olunmur. O, xaos diinyasinin qanunlar ile yasayir:

«Uruz aydir: «Baba, icinde boy yigitlor Oldiirseloer, qan sorularmi,
dovilarlormi?». Qazan aydir: «Ogul, bin kafer Oldiirsen, kimse senden gan
dovilomaz» (132, 70).

Anar yazir ki, «Kitabi-Dado Qorqud»da kafirlorle doyiislore dastanin ¢ox
sonralar yaziya alinmis niisxalerinde miioyyon dini don geyindirilse deo, bunun
asorin ruhunda, mahiyyeatinde he¢ bir mohkem osasi, kokii yoxdur. Dade Qorqud
oguzlarinin diismenlori «kafir» adlandirilsalar da, maraqlidir ki, dastanda
«kafirlor» ozleri do 6zlerine «kafir» deyirler. Burada onlar heg¢ bir konkret xalq1
tocossiim etmayon miicarrad, dastanvari epik yagilardir (31, 148).



KDQ-doaki kafirlorin dil xiisusiyysetlorini todqiq eden prof. ©.Tanriverdi de
onlar1 dil seviyyasinde kosmoetik normalar mekanindan qiraqgda  xaosun etik
normalar1 ¢or¢ivesinde askarlamisdir: «Kafirlerin dilindeki qeyri-etik detallar
sintaktik biitovler ¢cer¢ivesinde daha gabariq goriintir» (224, 51).

tayfaxarici vo tayfadaxili ziddiyyetlor. Oguzlarn kafirlorle ziddiyysetini birinci tipo
aid eden todqigatc1 bunun ¢ox kaskin, barismaz ve amansiz diismengilik oldugunu
gostorir: «Buradaki ziddiyyetlor koklii diismengilikle baghdir» (169, 53). Basqa
sozle, Oguz-Kafir garsidurmasi binar-oppozitiv Kosmos-Xaos modelinin semantik
paradigmasidir.

Biitiin bu deyilenlerin fonunda xaosun semiotik isaresi kimi goriilon «gara»
semanteminin zahiron ziddiyyaet toskil eden paradigmalan diqqgeti ¢cokir. Belo ki, oguz
ritual-mifololji diinya modelinda xaosun, sonsuzlugun (usaqsizligin), oliimiin qara
rangla isara edilmasi onu he¢ do manfi anlama gatirmir. Bu, cox ciddi meseladir.
Tiirk mengali Azerbaycan antroponimlorinde «gara» soOziiniin ¢ox genis leksik-
semantik paradigmalar yaratmasimi tedqiq etmis prof. ©.Tanriverdi yazir: «Olbetts,
«garay» sOziiniin semantikasinda rong bildirme xiisusiyyaeti vardir. Lakin (qara seman-
temi ilo bagli S.R.) haqqinda bahs etdiyimiz antroponimik vahidloerin yaranmasinda
«qaray soziiniin boyiiklik, qudretlilik, giicliilik vo s. kimi mena calarlar1 osas
olmusdur. Bu da tesadiifi deyildir. Ciinki diinyaya golon oglan usagim giicli,
qiivvatli, yenilmaz, megrur gérmak tiirk psixologiyasi, tiirk tebisti, tiirtk menaviyyati
liclin hamise xarakterik olmusdur» (221, 25).

Prof. ©.Tanriverdinin fikrinden belo bir mentiqi natice hasil olur ki, xaos 6z
mona isarosi «qara» semanteminin simasinda «boyiikliik, qiidretlilik, giicliiliik»
gaynagidir. Tiirklor 6z usaqlarmma «qara» komponentli ad vermoaklo onu xaosun
yenilmoz gilic qaynag ile olagelondirmis olurdular. Burada V.N.Toporovun
yuxarida istinad etdiyimiz bir fikrine tokrar {iz tutmaq lazim golir. O yaziur:
«...xaosun an shamiyyetli cizgisi diinya ii¢iin biindvre (zemin) rolunu oynamasida
vo onda yaranisi sertlondiren hansisa enerjinin olmasindadir» (374, 581).

Maraqlidir ki, xaotik enerjiya (entropiyaya) baghlhigin vasitasi ad(landirma)dir.
C.Boydili yazir: «Mifoloj1 goriislore asasen, bir kimsanin ve ya nasnenin adinin
olmasi onun mévcudlugunun balica nisaniyd» (44, 13). Basqa sozle, «qara» kom-
ponentli ad1 olan ford kosmosdaki yagam giiciinii xaosdan moahz bu ad vasitosi ilo
alirdi. Ad kosmik fordin varliginin nominativ modelidir. Fordin etnokosmik
struktur mahiyyati adda tosbit olunmaqla gercekloso bilirdi. Bu halda oguz
insaminin ad-modelinda xaosu isaraloyon «qara» elementinin istiraki fordin
kosmik baximdan qurulmasinda  yaramisinda xaotik materialin istirakini
gostarir. Oguz (insani) 0z etnokosmik strukturu ile xaosa baglhdir: xaos irelide
goracoyimiz kimi, bir ¢cox vasitelorle yanasi «qara» ad-materialinin vasitosi ile



kosmik insanin varliginin qurulmasinda (teskilinde, tikilmesinda) miitlaq olaraq
istirak edir. F.Qurbanovun sinergetik tofsirlorine dayansaq, bunu «xaosdan
miloyyon miinasibatlor sisteminin dinamik tesokkiili» (148, 65) kimi
saciyyoalandire bilarik.

Basqga s0zlo, kosmos 6z yasam impulslarin1 (prof. ©.Tanriverdideki «bdytikliik,
qudretlilik, giicliiliiyiin», V.N.Toporovdaki «hansisa enerjini») xaosdan alir:
kosmosla xaos arasinda Ozilinliyaratmanin miirokkeb sinergetik strukturunu
noazoarde tutan dinamik olage sistemi var. «Qara» homin alage sisteminde xaosdan
kosmosa harakat edon giic vahidlarinden biridir.

«Qara» semanteminin oguz xaosunun linqvoisarasi olmasi heg bir halda tesadiifi
deyildir. Burada sistem var va oguz xaosunun KDQ-do> qorunub qalmig
elementlori biitiin hallarda biri digarinin va biitovliikda sistemin varligint yalniz
tasdiq edir. Belo ki, todqgiqatlar naticesinde «doli» semanteminin do xaosla bagl
isaro vahidi oldugunu askarlamisig. Gorkemli tiirkoloq prof. ©.Ceforoglunun
miisahida etdiyi kimi, KDQ-do «qara» ve «deli» anlayislar1 eyni menaya malikdir:
«Hoer iki anlayis ozanlar terafinden beraber tesovviir olundugundan bezen bir
igide her ikisi birden verilmisdir. Masalan, «Doali Budaq = Qara Budag»da oldugu
kimi (238, 70).

Belalikla, «qara» va «dalin semantemlorinin vahid adda eynilosmasi onlarin
isaraladiyi mananin eyniliyi ilo sartlonir. Basqa sozla, hom «qara», ham da «dali)
xaosa bagh statuslardir. Lakin bunlar ritual kontekstinda eyni statuslar yox, eyni
saviyyanin farqli doracaloridir. («Qara» vo «dali» statuslarinin ritual sistemindoaki
diizim dinamikas1 bizim ¢apa hazirlanan «Tiirk mifologiyasinda xaos»
monogqrafiyamizda genis sorh olunur).

Oguz ritual-mifoloji diinya modelinin monal1 elementlorinden biri kosmosla
xaosun hiidududur. KDQ eposunda bu hiidud ona sag-sol paradigmasinda forqli
mokanlardan baxis1 oks etdiren «Kaforin serhadi» // «Oguzun serhadi» adlari ilo
isaro olunur. KDQ-do Qanturaligil: «Yedi giin yedi geco yortdilar. Kaforin serhadine
irdilery» (132, 87). Qanturali: «Yedi giin yedi geco yortdi. Oguzun serhadine ¢iqdm»
(132, 90). Masoale burasindadir ki, KDQ-do oguzlarin «kigik 6liim» adlandirdiglart
«yuxu» semantemi kosmosla xaosun hiidudu ile miitlaq sokilde bagh olub, xaosa
girib-cixmanin mediativ mexanizmidir. Basqa sozlo, harada kosmosdan xaosa va
aksina kecid bag tutursa, bu kicik éliitm  yuxu vasitasi ilo bas verir. Kafir ellorino
sofor edon oguzlarn serhadde yatib yuxuya getmolori eposda ritmik olaraq
tokrarlanir. Bu, oguz ritual-mifoloji diinya modelinin miihiim struktur semantemini
askarlamaga imkan verir. K.Levi-Strosun mashur tezisinde deyildiyi kimi:
«Tokrarlanma xiisusi funksiya dasiyir ve mehz mifin strukturunu ortaya qoyur» (315,
206).



Qeyd edoak ki, «yuxu» semantemi M.Kazimoglunun diqqgetini xiisusi colb etmisdir.
KDQ-doki Qazan, Segrak ve s. kimi gohromanlarin miieyyen durumlarda mentiqi
goriinmayen yatislarini toadqiqate1, hagh olaraq, xiisusi semantikaya malik hal hesab
edorok yazir ki, «yatmaq mesalosini gehromanliq eposu iiglin tosadiifi detal kimi do
qiymsatlondirmek miimkiin deyil. Bu, nece tosadiifdir ki, eposda oguz igidlorinin bark
yatmasina xiisusi igsare olunur? Eposun on birinci boyunda ova ¢ixan Qazan xanin
diismen qalasina yaxin bir yera catib, orada yatmaq istomasinden séhbet agilir ve
bori basdan bu yatmagin uzun g¢ekoaceyi (7 giin ¢oken «kiicicik 6liim»  S.R.)
bildirilir... Bu nlimunade yatmaq meselasi iki cehatdon diggeti celb edir: diismena
lap yaxm yerde yatmaq ve das kimi yatib oyana bilmemak» (131, 188).

Oguzlar kafir serhadine ¢atib adlamamisdan gqabaq hokmen 7 gilinliik yuxuya
gedirlor. Onlar bu yuxunu «kicik Olim» adlandirirlar. Bu  «yuxu//6liim»
paradigmasini ortaya qoyur. Bu da 6z ndvbesinde o demokdir ki, oguz iiciin xaos
yuxu va oliim diinyasidir. Yuxuda olmaq oliim diinyasinda olmaq, oliim
diinyasinda olmaq yuxuda olmaq demakdir.

«Yuxu//6liim» ritual semanteminin dastandaki epik paradigmalarma digqet
edok. XI boyda Qazan xan Trabzon tekurunun ona yolladig1 sahinle ova cixir.
Sahin gdye qalxib diismenin eorazisine  Tumanin galasina diisiir. O, sahinin
ardinca diismen orazisine dogru yollanir. Serhadde onu yuxu tutur. O, Tumanin
galasina daxil olmagq li¢lin yatmali olur: «Gd6zladiler, sahin Tumanin goalasina endi.
Qazan qaysat soxt oldu. Sahinin ardina diisdi, dera-depe asdi. Kafor eline goldi.
Gedorken Qazanin garannulu goziini uyxu aldi. Begler ayitdilar: «Xanim,
donalim!». Qazan aydir: «Biroz doxi ilorii varalim!» dedi. Baqdi, bir gole gordi.
Aydir: «Boaglor, golin yatalum!»  dedi. Qazani kiicicik 6liim tutdi, uyidi. Oguz
baglori yedi giin uyurdi. Anuncun «kiigicik 6liim» dearlordi» (132, 116).

Moalumatin ritual-mifoloji semantikasu:

Qazan1 kosmosla xaosun serhaddinde tarixi siiur mentiqi ile aydin sokilde
motivlenmayan yuxu tutur. Yuxunun motivi arxaik-mifoloji diisiince ilo baghdir.
O, xaosu bildiren galan1 géren kimi yatmaq istoyir.

«Gedarken Qazanin qarannulu goziini uyxu ald» ciimlasinde «Qazanin
qaranliq gozleri» ifadesi «gdzdon dogulmay mifologemi ilo baghdir. Goziin
garanlig1 korlugu geconi bildirir. Ciimladeki «gdziini uyxu aldi» ifadasi oguz
mifoloji diisiincesinde yuxunun insanin ayiqhigimni (diriliyini, diri statusunu)
olinden alan varliq kimi tesevviir edilmesini gosterir. Indi de dilimizde yasayan
«yuxu meni apardi», «hus meni apard», «tezece yuxuyu (husa) getmisdim»
ifadeleri de bunu tesdiq edir. «Qazanin qarannulu goziini uyxu ald» ifadesinde
yuxu Qazanin qaranliq goziinii alib aparir. Qazanin Oguz xanin paradigmasi
oldugunu xatirlasaq, bu, ritual-mifoloji semantika baximindan Qazanin goz



soklindoe xaosa yuxu alemine adlamasimi (Giindiiziin gozii olan Giinagin Geca
torafindan ogurlanaraq onun gozii olan Aya ¢cevrilmasi) bildirir.

Qazanin 7 giinliik yuxusu sertt yuxu  kigik oliimdiir. Oguzlar yuxunu gercok
Oliimden foerglondirmak ti¢iin ona «kicik 6liim» deyirlor. Onun boyiik 6liimden ferqi
sorti 6liim, yalang1 6liim, basqa sdzle 6liib-dirilme olmasindadir. Oliib-dirilme yalniz
ritual rejimi ilo bas veroe biloerdi. Bu anlamda, «kiicicik 6liimy» serti ritual ¢limii
ritualdir. Oguzlar bu ritual vasitesi ile oliib-dirilirler. Diri statusunda olan oguz fordi
ritual vasitosile Olii statusuna ve uygun olaraq bu statusun mekanina xaosa adlayir.
Olu statusunda olan oguz fordi kosmosa qayitmagq ii¢iin dirilmalidir. Bu, yene do 7
giin ¢okon «kigik 6liimy rituali  yuxu vasitesile bas tutur ve imumen, ritualin 7 giin
¢cokmasi tosadiifi bir kemiyyet vahidi deyildir. Digqet edok.

KDQ-nin VI boyunda Qanturalinin sevgilisi kafir elindendir. Qanturali vo qirx
yoldast 7 giin ¢apib «kaforin serhadine» catirlar. O, burada ¢adir tikir. Lakin dastanda
onun kafir mekanina xaosa mehz yuxu vasitosiloe adlamasi barasinde heg bir tosvire
rastlagsmiriq. ©vezinde, sevgilisine qovusub geri qayidanda onu Oguzla kafir elinin
sorhaddinde yuxu tutur. «Yedi giin yedi geco yortdi. Oguzun serhadine ¢i1qdi. Cadir
tikdi»; ...«Yediler, i¢diler. Ol zemanda Oguz yigitlorine no goza goalse, uyxudan
goliirdi. Qanturalmin uyxusu goldi, uyudw» (132, 90).

Moalumatin ritual-mifoloji semantikasu:

Qanturali Oguzdan kafirin serhadine ve kafir elinden Oguzun serhadine mehz 7
giine catir. 7 ragominin kosmosla xaosun hiidudu kimi assosiasiya olunmasi hamin
rogomi 7 giinliik kicik Oliimiin paradigmatik vahidi saymaga imkan verir. Yeri
golmigkon, prof. B.Abdulla KDQ-do 7 rogemini oguz diinyasinin biitiin
saviyyelarinde qeyde almisdir (14, 97-98). Bu, o demokdir ki, 7 roeqgomi ilo bagh
biitiin elementler bu reqemin yaratdig paradigmatik siitunda semantik baximdan
qovusur.

Qantural1 xaosa daxil olarken de, ondan ¢ixarken do serhadde cadir qurur.
Qayidarken hemin c¢adirda 7 gilinliik yuxuya dalir. Bu, xaosa mexsus Oli
statusundan diri statusuna ke¢meonin rejimi ve miiddetidir. «Kii¢icik 6liim» olan
yuxunun adlama vasitesi oldugunu nazere alsaq, onda Qanturali xaosdan kosmosa
(oli statusundan diri statusuna) yuxu vasitasile ke¢diyi kimi, kosmosdan xaosa
(dir1 statusundan 6lii statusuna) da yuxu vasitesile ke¢mali idi.

KDQ-nin III boyunda Baybdrenin yeganoe oglu Beyrok diinyaya gelondo atasi
bozirganlar1 kafir eline yollayir ki, ona yaxs1 hadiyyeler alsinlar. Boazirganlar golib
Oguzla kafir elinin hiiduduna ¢atanda yatirlar: «Bu yandan dexi bazirganlar galiibani
gara Darvend agzina qonmuslardi. Yarimasin-yar¢imasun Evnik golesinin kaforlori
bunlar casusladi. Bazirganlar yatur iken gafille bes yliz kafor qoyuldilar, ¢apdilar,



yagmaladilar» (132, 53). Goriindiiyli kimi, burada da kosmosla xaosun hiidudu vo
yuxu semantemi bir funksional sistem daxilindadir.

Yeno do homin boyda Beyrok toy gecosi kafirlor toerofinden ogurlanaraq
aparilir: «Diin uyxusindan kafar otaga qoyuldi»; ...«Otuz doquz yigidlon Beyrak
tutsaq getdi» (132, 57).

Burada ii¢ semantem ig-igodir: ¢adir, geco vo yuxu.

«Cadiry semantemi «Qantural» boyunda oldugu kimi, burada da adlamanin
ritual mekan-zaman rejimi rolunu oynayir;

«Geca» semantemi birbasa xaosun paradigmasidir;

«Yuxu» semantemi isiqdan qaranliga, gilindiizden gecoye veo oksine
adlamanin, basqa so6zlo statusdoyismenin ritual mexanizmini bildirir.

KDQ-nin X boyunda yuxu o6liib-dirilme, statusdeyisma, adlama vasitesi kimi
ritmik sira yaratmisdir. Boyun gehremani Segrok o, heale kicik olarken kafirlere
osir diismiis gardas1 Ograyin ardinca kafir eline sofor edir. Segrok Oguzla kafir
elinin hiidud néqtesinds ii¢ defe yatib-durur.

Birinci dafa Sogrok serhadde alti kafiri oldiirdiikden sonra atinin yiiyenini
bileyine baglayir ve yatib yuxuya gedir: «Dilin gatmis, ii¢ glin diinli yortmis yigit
garannuli gézin uyxu almis yigit atinin ¢ilbarini bilegine bagladi, yatdi-uyudi»
(132, 113).

Kafirlor onun {izerine altmis yaraqli ile golirler. At1 onu oyadir. O, kafirleri
qovub ikinci dafa yatir.

Kafirlor onun iizerine 100 adamla galirlor. At1 onu oyadir. Kafirlari qilincdan
kecirib qovur ve iigiincii dafa yatir.

Nohayet, kafirlor onun iizerine 6z qardasi ©groayi yollayirlar. Ograk gelib onu
qopuzla yuxudan oyadir.

Moalumatin ritual-mifoloji semantikasu:

Segroyin boylik qardast Ogrok kafir mokaninda hebsde  xaosdadir. Segrok iic
defe yatir. Bu o demokdir ki, o, {i¢ defe diri statusundan 6lii statusuna kegib xaosa
adlay1r. Sonuncu yuxudan onu qardasi oyadir. Bu, onun gardasi iloe birge xaosdan ga-
yitmasi, basqa sozle 6lii statusundan diri statusuna kegmesidir.

Beldlikla, oguzlarin «kigik olitmy adlandirdiglart «yuxu) semantemi kosmosla
xaos arasinda mediasiya vasitasi, ritual adlama mexanizmlorindon biridir.
Kosmosdan xaosa va aksina kecgid kigik olitm  yuxu vasitasilo bag verir. Oguz
Sfordi iiciin xaos yuxu va oliim diinyasidir. «Yuxu» va «olitm»y semantemlori



vahid paradigmatik sira (mana siitunu) yaradir. Yuxuda olmaq oliim diinyasinda
olmaq, oliim diinyasinda olmaq yuxuda olmaq demoakdir. Yuxu mifologem
olaraq astral-kosmik «gozdon dogulma) mifologemi ila eyni invarianta girir.

Qeyd edok ki, «Korogluy» dastaninda da «yuxu» semanteminin eyni paradigmalar
ilo qarsilasiriq. Burada bozen Koroglu dolisini hadiselerin en qizgin ve hayeacanlh
aninda birden-bire, birbasa quyunun iistiind> yuxu tutur. Bozen iso Cenlibeldon
sofor edon dolileri diisman pasalarimin arazilorina ¢atanda moéhkem yuxu tutur:
onlar yuxuda iken hebs olunurlar. M.Kazimoglu bu motivde mohz diismenle
sorhodde yatmagi xiisusi gabardaraq yazir: «Bagdad kenarinda durna ovlayan
Koroglu dslileri yeyib-i¢ib xurma agaciin kolgesinde yuxuya gedirler. Bagdad pasa-
smin qosunu golib onlart mihasiroye alanda Eyvazi yuxudan oyatmaq miskiile
dontir... Demirgioglu olacsiz galib saza-sdze ke¢moli, Eyvaz sazla-sozlo oyatmali
olur:

Qosun golib, dord yanimiz aldilar,
Belo no yatmisan, ayil, Eyvaz xan!
Hoar torafdon mansiraya saldilar,

Axirda olariq zayil, Eyvaz xan (136, 93).

Eyvazin, hamcinin basqa delilerin Cenlibelde neco yatib, neco durmagi dastanci
liclin maraqli deyil. Conlibeldon xeyli uzaqda diiz diismenin qulagimin dibinde
yatmaq is® Eyvazin qorxmazligini gostormok iiclin dastanginin istifade etdiyi so-
ciyyavi epizoddur» (131, 188-189). Bu anlamda, eposdaki istor quyu, istorse do
diismen serhaddi kosmosla xaosun hiidudunu, ke¢id zonasini isaraloyir.

Umumiyyetle, oguz mifologiyasinda «Yalang1 diinya» adlandirilan xaosun
strukturunun Oyrenilmesi addaki «yalan» semanteminin aydinlasdirilmasindan
kecir. «Yalan» vahidinin semantikas1 aydinlagdirilmadan oguz mifinin kosmoloji
strukturunu diizgiin sekilde aydinlasdirmaq miimkiin deyildir. Ciinki «yalany»
semantemi oguz mifologiyasinda xaos gatinin tekce adi (nominativ isarosi)
olmaqgla galmayib, hem de ritual-mifoloji diinya modelinin funksional heroket
strukturunun esasinda durur. Belo ki, «yalan¢ilig» xaosun tekce strukturunun
kosmoloji mahiyyetini yox, eyni zamanda xaos dilinyasindaki hereketin
mahiyyetini do ifade edir. Basga s6zlo, xaos moakan strukturu baximindan kosmosa
tars proyeksiyada dayanan «yalangr» mokandan teskil olundugu kimi, buradaki
horokot do kosmosa tors proyeksiyada dayanan «yalancilig» davranis
vahidlerinden toskil olunur. O ciimloden xaosun zaman strukturu da «yalanci»



zaman vahidlerinin diiziimii seklinde qurulur. Beloliklo, oguz diinya modelindo
xaosun moekan, zaman ve haraket strukturunun aydinlasdirilmasi «yalany»
semanteminin aydinlasdirilmasindan kegir.

«Yalan» ve ondan diizelon «yalanci» soézii miiasir Azarbaycan tiirkcasindo
«olmayany, «uydurma» menasindadir. «Yalan danismag» — olmayani danigsmaq
demokdir. Bu halda «yalan» semantemi indi ger¢oek olmayani, qeyri-reali, mévcud
olmayani, uydurmani, haqigatden uzaq olan1 bildirir. Ancaq miiasir dilimizdeki bu
monalar oguz mifindaki «yalan(ciliq)» vahidinin semantikasindan uzaqda dayanir.
Belo ki, oguzlarin «Yalang1 diinyasi» onlar {li¢lin he¢ bir halda ger¢cok olmayan,
geyri-real, mévcud olmayan deyildi. Oguzlar 6z diinyalarinin realliglarina amin
olduglart gader «Yalang1 diinyani» da real sayir vo gebul edirdilor. Mifoloji
diisiinceda bizim indi basa diisdiiyiimiiz menada uydurma, yalan yoxdur. Orada
hor bir sey realdir. Oguzlar {iciin onlarin 6zlerine mexsus kosmos diinyasi no
godor gergok (real) idise, onlarin hemin diinyasina ters proyeksiyada (qarsi)
dayanan xaos diinyasi da eyni doeraceds real idi. Basqa s6zlo, «Yalang1 diinyaniny
sakini olan Tepoagdziin realligt Basatin realligina boaraberdir. Onlarin har ikisi
oguzlar ii¢iin eyni dorecoads real olan varliglardir. Demok, oguz mifologiyasinda
«Yalang¢1 diinya» olmayan, uydurma, qeyri-haqiqi, geyri-gercok diinya menasini
dasimur.

«Yalan» semanteminin KDQ eposundaki ¢ox genis vo zengin semantikasmnin
Oyronilmasi gostorir ki, oguz mifologiyasmda «Yalanc¢i diinya» adi olmayan, qeyri-
real moanasinda yox, kosmosa oks olan diinya menasindadir. Basqga sozla, oguz epik-
mifoloji diisiincesinde xaos biitliin Ol¢li gostoricileri lizre oguz kosmosuna ters
proyeksiyada dayanir: «Yalang1 diinya» «Oguz» diinyasinin oksi — torsidir. Burada
mokan da, zaman da, hareket do Oguzda olan mekanin, zamanm ve hearoketin
torsinadir.

Belalikla, oguz mifoloji diinya modelinda:
Yalan xaosun kosmosun tarsi olan semantik strukturu;

Yalanciliq  xaosda harakatin funksional prinsipi, basqa sozla, kosmosdaki
harakatlarin tarsina olan harakatlordir.

Qeyd edak ki, xaosun kosmosa tors proyeksiya soklinda toskil olunan strukturu
ilo nagillarda da qarsilasiriq. Yeralt1 diinyaya, yaxud Ziilmet diinyasina, divlorin,
ifritolorin moaskeni olan xaos diinyasina (bunlarin hamis1 xaosun «Yalang¢1 diinya»
ilo barabar sinxron paradigmalaridir) sefor eden gohreman burada 6z diinyasinin
(Isigli  Yeriistii diinyanin) tersine olan diinya ile qarsilasir. Burada atin qabaginda

ot, qusun gabaginda ot, sirin qabaginda den olur. Burada hemg¢inin bagh
olmali gap1 agiq, agiq olmali1 gap1  baghidir, yerde olmali xalgca gdyda, gdyde



olmali  xal¢a yerdedir. Her sey torsinedir, xaotikdir. Qohreman har heyvanin
yemini Oziine vermokloa, bagli qapini agib, agiq gapini baglamaqla, o climledan
yerdoeki xalcan1 gdye, gOydeki xalcani yers endirmoklo xaosu aradan qaldirir:
kosmik nizam yaradir.

C.Boydili tersinaliyin universal sxem olmasi baresinde yazir: «Umumiyyatlo,
oski inamlara gore, o biri diinyada  xtonik zonada yasayan demonik tebiatli
varliglar adi oliimliilorin yasadiglar1 diinyada olanlardan foerqli goriinlise, oks
davranisa malikdirler» (44, 361).

«Yalan» vo «yalangilig» da xaosun  xtonik zonanin uygun olaraq semantik
vahidi ve morfoloji davranigs normasidir ve folklor metnlorinde ayrica
paradigmatik lay yaratmisdir.

Prof. M.Tehmasib «yalan» nagil janrimin poetik gostoricisi soviyyosindo
giymetlendirmisdir: «Bizce, dastanla nagili forqlendiren en osashi foerq bundan
ibaretdir ki, dastan olmus bir hadise kimi, tarixi haqiget kimi, qara nagil ise osli
olmayan, «uydurmay, «yalan», «qurasdirmay» kimi danisilir» (225, 60).

Yalan1 xalq yaradiciliginin kigik janrlarindan hesab edon prof. A.Nebiyev
gostorir ki, onlarda «olmamis ve ya olmasi naql edilen sokildo miimkiin olmayan
hadiseler sdyleniliry (163, 344).

M.Kazimoglu folklorda «yalan» semanteminin komik kodla baglhiligindan bohs
edoerken onu, haqli olarag, «dogru-yalan» poetik modeli kontekstinde
doyerlendirmakle yanasi, yalani (eloce do dogrunu) metnin poetik mahiyyatinin
aciq sokilde ifade olunmus semantik keyfiyyoati kimi qiymeatlondirmisdir (126, 3).
Alim folklorda yalang1 pahlevan obrazinin arxaik mahiyystinden danisarken onu
dogrucu pahlavanla bir modelin gars1 duran torkib elementi kimi gotiiriib, diger bu
tipli garsidurma qosaliglarinin niimunasinde belo bir sual qoymusdur: «Eyni bir
obrazi bu ciir ciddi ve giilmali planda toeqdim etmoakdo godim insan hans1 maqseadi
giidiir?»; «...bu suala belo cavab vermok olar: arxaik ikilogsmade baslica magsad
hokmdar1 serden yamandan qorumaq vo onun hayatvericilik qiidratini

artirmaqdir. Hokmdarin oxsari, ikinci «niisxe»si olmaqla qul ona... yeni hoyat baxs
edir» (128, 32).

Miisllifin yanasmasi «yalangilig» funksiyasinin dasiyicisi olan obrazlarin serden

xaosdan qorumaq keyfiyyetini ortaya qoyur. Bu da, goriindiiyii kimi, 6z
ndvbasinde bize «yalan» semantemi ilo bagli olanlarin xaosla baglilig1 haqqindaki
fikrimizi daha bir yanagma seviyyeasinde tosdiqlomoek imkani verir.

K.Islamzade diqqeti «yalan» semanteminin folklordaki ¢oxmenaliligina calb
edorak yazir ki, folklorumuzda yalana miinasibet birmenali deyildir. Bir ¢ox
nagillarimizda gehroeman hiyle islotmakle, aldatmagla ser lizerinde goleba ¢alir,



haqqg-odalati barpa edir (119, 88). Basqa sozlo, miisllif «yalan(¢ilig)1» folklor
(nagil) obrazinin zeruri davranis formullarindan biri kimi tesbit etmisdir.

Yalanla bagl qaravelli janr1 haqqinda ¢oxsayli aragdirmalar miisllifi T.Orucov
movcud qaravelli matnlarini maezmununa gore tesnif edib 4 qrupa ayirmis veo
onlardan birini «yalan-palan» qaravellilar qrupu adlandirmisdir (176, 85). Zamanla
bu bolgiinii daxili mezmunu cehatdon zenginlosdiron alim sonraki tadqiqatinda da
«yalan-palan» qaravellilerini ayrica qrup kimi gotiirmekde davam etmisdir (181,
395). T.Orucova goro, bu janr, iimumiyyatle, yalanla six baghdir: «Hazirda xalq
arasinda bazen bir adam aglabatmayan, qeyri-adi, inandirict olmayan ve ya az
inandiric1 olan yalanabenzer, insan derrakesinden kenar bir ohvalat danisdiqda
«qaravelli danigsmay... deyirler. Bu ifade ise paremioloji vahid kimi, yalan,
haqigote oxsamayan ve ya az oxsayan, bos-bos danismaq menasint verir» (177,
70). Heg tosadiifi deyildir ki, qaravelli tamasalarinin personajlar1 arasinda Yalangi
pohlovan da vardir (178, 63). Arasdiriciya goro, qaravellilorin yalanla baghilig
onlarin Azerbaycan folklorsiinashiginda bezen «yalan» janr1 adi altinda toeqdim
edilmesine do gotirmisdir (179, 131). Qaravelli obrazlar gqalereyasini bir sistem
halinda arasdiran alimin keg¢el obrazinin yalanla bagli oldugunu da misahide
etmosi (180, 114-116), fikrimizce, yalanin xaosla bagliligini tesdiq edon daha bir
faktdir. Kecgol(lik) vo yalan(¢iliq)  hor ikisi kosmos-xaos semantik garsidurma
modelinde xaos semanteminin paradigmalaridir. Bu baximdan, eyni semantik
corgonin paradigmalarimi T.Orucovun qaravelli matnlerinde poetik sistemin eyni
soviyyasinin obrazlar halinda miisahide etmasi (182, 75-145) qanunauygundur.

Qeyd edoak ki, «yalan(¢iliq)» semantemi KDQ eposunda ¢ox genis ve zangin
mona toromelerine malikdir. Burada «yalan(¢iliq)» semantemi ile bagli olan
obrazlar ve onlarin harokatlorinin hamisi eyni bir semantik sistemo daxil olmaqla
bir-birini tesdiq edir. Eposda «yalan(¢iliq)» semantemi ilo bagli olan obrazlar
coxdur. Onlardan bir qrupu «dali» epiteti ilo taninan gohromanlardir: Dali Domrul,
Dali Qarcar, Doali Ozan (Beyrak) vo b.



XAOSUN DOLi PARADIQMALARI

«Dali» semantemi «agill» semantemino tors proyeksiyada dayanir (deli-agilhi
qarsitdurma modeli) ve mentiqi olaraq bu adla baglhi olan gehremanlarin
davraniglarini xaosa baglayir. Tadqiqat gosterir ki, heamin gehremanlar, dogrudan
da, bu vo ya basqa sokildo xaosla — xtonik diinya ilo olageli gohromanlardir. Bu
movzuda aparilmis tedqiqatlar da «dali(lik» semantemini xaosla bagli davranis ve
keyfiyyotlor kompleksi soviyyosinde tosdiq etmoyo imkan verir.

Prof. T.Haciyev KDQ-doki «dsli» adim1i «goca» adinin qarsiligi kimi
doyerlondirerak yazir ki, «Qoca» adi «cavan gehremanlarin «Dali» adinin
qarsiligidir  cavan igidlere Deli Dondar, Dali Domrul deyildiyi kimi, serkerdeliyi
plixtelosmis Oguz gohremanlarima da Qeflot Qoca, Qaziliq Qoca vo s.
deyilmisdir» (94, 17).

C.Boydili «doali» adim1 KDQ gohromanlariin igidliyini, hiinerini bildiren
moadeni-kulturoloji anlayis hesab edir. Deli, alime gore, «impulsiv oronliyi
soaciyyolendirir. Tiirk epik enenesinde sadace giiclin, cesaratli ve qorxmaz
olmagin deyil, eloco do atli-kg¢ebe toplulugun anlayisindaki erdemliliyin ve uy-
gun olaraq dastan gehremanliginin madani davranis kodudur. Oguz igidlerinin, alp
aronlorinin adlarinda tez-tez rast golinir: Doli Tondaz, Deli Budaq, Dali Domrul»
(53, 104).

Moarhum prof. A.Siikiirov Dali Domrulun «dali» adinda tocessliim olunan igidlik
keyfiyyatlorinin oguzun diger gehromanlar tligiin xarakterik olan normalara uygun
golmadiyini xlisusi vurgulamisdir (218, 48).

Prof. K.9liyev «Dali Domrul» adi ile bagl bele bir maraqlit meqama diqqgoet
yetirmisdir ki, «eposda bu boy «Deli» adin1 6z serlovhasinde yasadan yegano
boydur. Boalke, elo homin fakta gére do boyu tenha boy kimi saciyyelendirmak
olar. Oslinde, Domrul adindan ayrilmaz olan «Dali» titulu «Dali Domrul» boyunu
«Dado Qorqud» eposunun strukturunda hem tocrid eden, hom do onu eposa
mohkem tellarle baglayan dayaq noqtesidiry (69, 20). Miisllif «daliliyi» {imuman
psixoloji hal  «ehvali-ruhiyye» kimi saciyyelondirmisdir: «...eposda Dali Domrul
obrazi Dali kimi davranan ve eotrafindaki adamlara 6z delilik ahvali-ruhiyyesinin
g06zii ile baxan yegane obraz deyil. Eposda Dali Dondaz, Dali Budaq, Dali Uran,
Dali Qarcar, Doali Ozan, Dali igid obrazlari da vardir» (69, 20)

Prof. A.Hacili doli obrazint «¢ilgin gohremanlar» kateqoriyasina aid ederak,
onun semantikasini, haqgli olaraq, mifoloji struktura miincer etmisdir: «9ksor adabi
personajlar kimi, ¢ilgin obrazinin da qaynaglari ilk névbade mifle baglidir. Me-
lumdur ki, tanri-onqon miinasibeatinin miitleq oldugu mfde miistaqil xarakterlor



yox, miioyyen ideyani ifade eden birtarefli tipler verilir ve burada canli insanlara
vo adi hisslere yer olmur, mifik hadiselorde hami noyinse «delisi», hansisa bir
parlaq, ifrat keyfiyyetin ifadeg¢isi, simvolu kimi istirak edir. Dalilik bu simvollar
arasinda miithiim yer tutur, 6z osrarongizliyi vo miibhemliyi iloe ayrica kult
movqeyi qazanir. Dolilik kultu, nevrozlar, fordi ve kiitlovi psixoz haqqinda erken
tiirk mafkuresindoki tesevviirlor saman mifologiyasinda xiisusi sistem ¢or¢ivosing
qaldirilir» (97, 87).

M.Kazimoglu «dali» obrazinin semantik strukturunu onun dastanlardaki poetik
cizgilorini tmumilesdirmak yolu ile miisyyenlesdirmays ¢alismisdir. Bu
cohoatdon onun yanasmasi sistemliliyi ile secilir. Alim ilk ndovbade belo bir
magama diqget yetirmisdir ki, «Dade Qorqud» eposunda he¢ do biitiin igidlere
«doali» deyilmir. Biitiin igidlere «dali» deyilseydi, yoni «igid» vo «deli» sozlori
tam eyni menani bildirsoydi, onda «doli igid» ifadesini islotmek maentiqsiz
goriinerdi. Halbuki eposda bezi gehromanlarin adlarimin 6niinde «doli» toyini
artirmaqla beraber (...), igidi basqa igidlorden ferqlondirmeak maqsadile xiisusi
«dali 1gid» 1fadasi do i1slenir (124, 22). Lakin miisllif bununla yanasi, haqli olaraq,
beloa hesab edir ki, «deli igid» ifadasini obrazin yalniz siicastinden xebar veran bir
ifade saymaq c¢otindir. Siicast sahibi olmaga qalsa, bu cohat eposda tosvir edilen
oguz igidlerinin hamisina aiddir (124, 22).

Toadqigatc1 oguz igidi Ograyin «dsliliyininy niimunasinde oguz igidlik normalart
liglin xarakterik olmayan «qeribolik» goriir: «Oguz elinde holo ki bir mdvge
gazanmayan, Oziinii tosdiq etmoyon Ogroyin xan divaninda kecib yuxar1 basda
oturmasi gehromanin basqalarina banzememesinden, onun nase goribe bir igid
olmasindan xeber verir ve aydmlasdirmaq istediyimiz dslilik meselasi do daha cox
belo goribaliklar i¢erisinds tize ¢ixiry (124, 22).

M.Kazimoglu daliliyi KDQ obrazlar sisteminin poetik modelinin ayrica bir semantik
soviyyosi kimi askarlamisdir: «...dslilik neco-nego obrazi shate edon bir xotdir vo homin
xott lizra tosvir edilon obrazlarin herokatleri, tebii ki, bir-biri ilo yaxindan seslosir. Ayri-
ayr1 obrazlarda 6ziinii gostoron aglasigmaz hearokatlorin on baslica sebabi basqa bir sey
yox, deliliyin, delisovlugun 6ziidiiny (124, 25)

Miiellifin belo bir yanagmasi ilo tam razilasmaq lazim golir ki, «Uruz, eloce do
Bugac, Basat, Qanturali, Omran ve basga gehromanlar eposda ciddi planda, lirik-
dramatik aheng osasinda tesvir edilon gehromanlardir ve onlarin har hansi bir
heroketini igidlik meyar ilo giymetlondirdikde garsiya els bir ¢atinlik ¢ixmir. Dali
Domrulun tehlilinde ¢atinliklorle ilizlosmayimizin baslica sebablarinden biri (basqa
doli obrazlari ile berabar S.R.) bu obraza da eynile Uruz, Bugac, Basat, Qannturali
vo Omran meyarlari ile yanasmagimizdadir. Dali Domrulun eposda Uruz, Bugac,
Basat, Qanturali vo Omrandan forqli bir sekilde  mehz dali igid kimi teqdim



edildiyine diqget yetirsok vo onun heraketloerini bu baximdan arasdirsaq, qaranliq
masalslerin bir coxuna aydinliq getirmak olar» (124, 30).

M.Kazimoglu dali obrazlarinin poetik semantikasini «delisov-agill» qirsidurma
modeli miistovisinde gotlirorak yazir: «Folklorda dslisov ve agilli qarsidurmasinin
ononavi motivlerinden biri agillimin hiyle isledib, delisovu axmaq yerine
qoymasidir. Bu motivin komik bir niimunasine Dali Qarcar-Dede Qorqud
qarsilagsmasinda rast golirik» (124, 33).

Folklor giiliisii kodunun strukturunu aragdiran M.Kazimoglu KDQ eposunda
deliliyi (dali igid obrazini) komizm doguran miihiim amil kimi de askarlamigdir
(124, 33-34).

Tadqiqatci dali obrazmin binar modeline asaslanib, onun strukturunda vahid obraz
arxiseminin arxaik struktur seviyyesini askarlamaga nail olmusdur: «Model ondan
ibarotdir ki, dealilik 6z i¢inde bir agilliliq mezmunu gizladir. Delinin torsine ¢evrilmis
agilli demoak olduguna («dsaliden dogru xabar» deyiminin tosdiqine) folklordan ¢oxlu
misallar cokmak olar» (124, 35-36).

M.Kazimoglu belo bir yekun genaste galir ki, «Dado Qorqud» eposundaki deali 1gid
normalara sigmayan igiddir. Ol¢ii-bici tanimayan bu obraz eposda goxmenali mahiyyet
dastyrr vo davranis normalarindan kenara ¢ixmaq nizam-intizam yaratmagin, basqa
sozlo, dalilik miidrikliyin dolay1 ifadesine ¢evriliny (124, 38).

Qonastimizca, miisllifin bu fikri deli obrazlarmin ve onlarm bagli oldugu xaosun
doyerlondirilmesinde miihiim metodoloji megami teskil edir. Basqa sozlo,
M.Kazimoglunun nizam-intizamm kosmosun yaradilmasini dsliliye  xaosa miincer
etmasinden dalayisi ile doli obrazlarmin xaosla alagedar olmasi naticesi ¢ixir.

Dali obrazinin poetikasint «Koroglu» dastan1 lizre genis sokilde arasdirmis
miiollif belo bir dogru genaste goalmisdir: «Dsali» obrazi «Dade Qorqud»la
miiqayisede «Koroglu»da daha genis yer tutur. Biitiin silahdaslar1 dslilorden doli
igidlorden ibarat olan Koroglunun 6zii en bdyiik deli, att on dalisov atdir.
Korogluya ve dalilere regbeat basloeyen asiglar «deli» menasini veran «ciinun» vo
«abdal» adlarmi dasiyirlar  Asiq Ciinun ve Abdal Asiq (sonuncu ada dastanin
Paris niisxesindoe rast galirik). Paris niisxaesinden o da malum olur ki, Comlibelin
(Conlibelin) yeddi-sekkiz agaclhigindaki qoruq da «deli» adin1 dasiyir Delibaba
gorugu (137, 165). «Koroglu» eposunda doali meseloesinin serhini Koroglu
obrazindan baslasaq, ilk ndvbadoe buna diqqgeat yetirmoliyik ki, delilerin bir negasi
konkret olaraq «deli» adlandig1 kimi (Dali Hesen, Deali Mehtor, Doali Mehdi)
Koroglu da bazen «dali» toyini ilo teqdim olunur. Tesadiifi deyil ki, V.Xuluflu
nasrindeki gollardan biri «Deli Koroglu ve Bolu bay» (bax: 138, 87-104 S.R.)
adlaniry» (125, 3).



Yeri golmiskon, M.Kazimoglunun «Korogluynun Paris niisxesinde dolilik
semantemi ilo bagh isare vahidi kimi digget celb etdiyi «Delibaba qorugu» adi
tasadiifi deyildir. Tiirk alimi prof. E.Artunun da miisahidslerine gore, Anadolu xalq
moadeniyyeatinde «dolilik ¢esmosi», «dolilik pmar1 (bulagi)», «dslilik qaynag (bu-
lag1)» obrazlarina tez-tez rast golinir (228, 22). Digor terofden, Koroglunun 6ziiniin
«on boylik deli» olmasina goldikde ise tilirk alimi prof. A.Kocak gostorir ki, dastan
gehreman1 Koroglu da bir alp-dali tipi olaraq garsimiza ¢ixir. Koroglunun adi boazi
yerlorde Doli Alidir, atas1 ise Dali Yusufdur (254, 284).

«Koroglundaki doali obrazlarinin xarakterik keyfiyyotlorini sistemlosdiron
M.Kazimoglu onlarin KDQ eposundaki doeli obrazlarindan forqli cehstlarinin
oldugunu da mioeyyenlesdirmisdir: «Koroglunun coxmenaliligini tomin eden
miithiim cehatlorden biri, he¢ siibhasiz, kelokbazliqdir. Az-¢ox kalekbazlig1 olan
Qazan xan, Beyrok vo Basati dolilor sirasina daxil etmasok, onda Koroglunu
(dalilerin basgisint ve on boylik delini) «Dade Qorqud»daki malum delilerle
eynilesdirmak mimkiin deyil. Doali Domrul, Deali Qarcar ve Ogrok-Segrak
gardaslar1 hiyle nadir bilmadikleri halda, Koroglunun bir silah1 da hiylegerlik,
koeloekbazliqdir. Bu mazali silahdan onun delilorinin de az-¢ox basi ¢ixir ve
Korogludaki ¢coxmenaliliq elametini miieyyon qoder delilor do dasiyirlar» (125,
14).

Doli obrazlan ile bagh tiirk alimlerinin do 6nemli yanasmalar1 vardir. Onlarin
igarisinda prof. A.Kogakin bu obrazi tlirk madeniyystinin biitiin struktur seviyyelori
lizro arasdiran «Xalq yaradiciliginda dosli tipine dair bazi taesbitler» meqgaloasi digqgati
xiisusi coalb edir. O yazir: «Bugiine goder hagqinda cox seyler yazilib sdylenen
«doliler» bazen bir dastanin, bir letifenin, bazen bir xalq hekayosinin, ofsanenin vo
nagilm birinci deracali gohromani olmuslar. Bu ¢alismada xalq yaradiciliginda rast
golinen doli tiplori «igidlik», «velilik» ve «agil xestosi» kontekstlorinde tosnif
edilirek dayerlondirilmeye calisilacaqdin (254, 280). Miisllif bundan sonra «dalilik»
semantemini timumkiiltiir miistovisinde deyarlendirerak onun ti¢ tipini askarlanmsdir:
«Alp/igid dali tipi, veli dali tipi ve agil xestesi deli tipi» (254, 282).

Prof. A.Kogak bizi maraglandiran doli tipini «alp/igid deli tipinne aid etmisdir.
Alp tipini «Dada Qorqud» dastanlarinin en bariz ve on shemiyyetli tipi hesab
eden alim gostorir ki, xalq yaradiciligina bagl novlerin gozerli, gerakli ve orijinal
olmasini tomin edon «orijinal tip yaratma» 6zalliyi «Doado Qorqud» dastanlarinda
on ylksok ifadasini tapir. Dastanlardak: igidler «bahadir, dali, yaxs1 igid»lordir.
Vo «bunlara gapi-baca yox»dur (254, 283).

A.Kocakin dalilari «alp» tipine aid etmosi tosadiifi deyildir. Tiirk alimi M.Kaplan
bu tip1 igidlik, geleba calma ve hakim olma ehtirasina sahib, iinsiyyetcil, foal tip
hesab edorak (253, 50) gostorir ki, alp tipinde (hayatvericilik, mahsuldarlig, cosgun-
luq anlaminda olan  S.R.) dionislik cahati vardir. O, 6l¢ii-hesaba sigmir, cosgundur,



boazen «dali» s6zii ilo vesflondirilir. Bu cosgunluq ve delilik iiziinden basi tez-tez
bela ¢oakir (253, 51).

Digor tiirk alimi M.Ekici alp tipini psixoloji miistovide ideal insan kimi
saciyyalendirmisdir: «Dastanlarda ideal insan tipi daha ¢ox 0z istok ve arzularinin
fovqline galxmis, her defe 6z toplumu iigiin hoyatin1 foda etmo coasaroti vo
gabiliyysati gostermis obrazlar ¢evrasinde qurulmusdur» (240, 124). Prof. F.Bayat
da 6z novbesinde «alp» vahidini dastan gohromanini madeni-davranis kodu kimi
sociyyolondirmisdir: «Boylarda alpliq ruhu gehremanliq, cesarat giic romzi, asgor
tinvamidir. Alp eski tayfa strukturunda qogaqligina, mardliyine gore segilon, bir
ziimro togkil eden, davranis, reftar, geyim vo silahlari ile basqalarindan ferqloenen
imtiyazli tebagadir» (36, 23).

Prof. A.Kog¢ak Dade Qorqud dastanlarinda Deli Domrul, Deli Qarcar, Dsali
Dondar, Deali Budaq, Deli Ovren kimi obrazlar1 ayriligda tohlil edarok onlarin
«dolilik» tipinde «alp/igid» arxetipini agkarlamigdir (254, 283-284). Oz névbemizde
geyd etmok istoyirik ki, alimin deli obrazlarmi «alp/igid» paradigmasinda tehlil
etmasi bu obrazin ritual-mifoloji semantikasinin  Oyronilmesinde  diizgiin
istiqgametdir. Dalilor xaosla bagli obrazlardir. Bu anlamda, dolilik statusu kosmik
status olan «alp/igid»liyin xaosa mexsus asasini (merholasini) toskil edir. Kosmos
xaosdan yaranir ve bu ¢evrilme (sublimasiya) ritmik olaraq davam edir. Oguz fordi
xaosa moxsus dalilik statusundan ke¢moso, kosmik alp/igid statusunda qurula
bilmaz. O, dnce xaosla kosmosun hiidiidunda yerloson ikili deli (6lii-diri, agilli-dali,
normal-anormal) statusunda olmali, sonra bu statusdan al/igid statusuna
yukselmalidir. Bu baximdan, delilik igidliyin alpligdan avvalki xaotik merhelosidir.
Alp olmanin sintagmatik diiziim sxemi belodir:

Kosmos Kecid Xaos
Diri Olii va diri ---------- Diri
Ivvalki status ------------ Dali statusu --------- Alp statusu

Bu anlamda, «dalilik» «agilliligin» tors proyeksiyasi olmaqla bu adla har hansi
sokilde bagl olan gehremanlarin xaosla bagliligmi gosterir. Arasdirma gosterir ki,
«dali» adin1 dasityan gehremanlar xaosla bagli olsalar da, bu, onlarin hamisinda eyni
moazmun dasimir. Basqa sozle, dali adli gehremanlar xaosla miixtelif forma ve
mozmunda bagli obrazlardir. Bu menada, onlar «doli» statusunda birlegselor do
ritual-mifoloji diinya modelinin forqli funksiyalarmin dasiyicilaridir. Meselon, Dali
Domrulun ve Dali Ozan statusundan kecon Beyrayin doliliklori arasinda ciddi foerq
vardir. Birinci «yumus oglani»  6liim melayi Ozrayil ile bir iifliqi sirada durur.



Onun funksiyasi 6lmiis insanlarin ruhlarmin o biri diinyaya otiiriilmesi ile baghdir.
«Can bazar» «ruh miibadilesi» (6liib-dirilma) ilo masguldur. Beyrayin «daliliyi»
iso onun gam-saman statusu ile baglidir. Dastanda biz onun funksiyasini qara
samanliq bead (yaman) ruhlarla animistik mediasiya statusunda miisahids edirik. O,
saman-mediator kimi statuslar (diri-6lii, kosmos-xaos, agilli-deli) arasinda hoaroket
etmak, birinden o birine kegmok gabiliyyetine malikdir. Yaxud Deli Qarcar hom do
xaosun sakini rolundadir. O, eyni zamanda Altay, Sibir tiirklerinin mifologiyasinda
yaygin olan yeralt1 diinya hakimi Erlikle bir paradigmatik siitunda durur.



DOLI DOMRUL PARADIQMASI

Doli Domrul 6liime qarst ¢ixib, Ozrayilla vurusur. Oliim diinyasi real diinyanin
oksi olan diinya, basqa s0zlo, xaos diinyasidir. Boyda tesvir olunmus cay Oguz
kosmosu ile xaosun — «Yalang1 diinyanin» arasinda serhaddir. Xaos kosmosa tors
proyeksiyada dayanir. Demok, xaosla baglh ¢ay bir mekan olaraq kosmosdaki ¢ayin
oksi olmalidir. Dogrudan da, boyda Dali Domrulun {izerinde korpii tikdirdiyi ¢ay sulu
yox, quru ¢aydir.

Once ¢ay semantemino diqget yetirok. Qorqudsiinashiqda Deli Domrulun
«dolilikleri», xiisusilo «quru caymy» fiizerinde korpii salmasi tedgiqatgilart ¢ox
diistindiirmiisdiir. Hotta KDQ ilo bagh ¢oxsayli todqiqatlar muellifi prof. B.Abdulla
bu massleni «sirm» hesab etmisdir. Qorqudsiinas alim yazir ki, «Kitab»1 oxuyub metni
az-¢ox qavramaga basladigimiz zamandan bizi diisiindiiron vacib matleblerden biri
do Dali Domrulun korpiisiiniin altindaki ¢aym, quru, yoxsa sulu olmasi masalosi
olubdur. Hemise fikirlegsmisik ki, bir halda ¢ay qurudur, daha onun {istiinden korpii
yapmaga no ehtiyac vardir... Balka, burada qorqudsiinaslarin zennina belo golmayon
basqa bir sirr vardir? Balke, bu ¢ay quru yox, sulu caydir? Bir az ireli gedib deyirik
ki, bali, bu, elo dogrudan da beladir» (11, 39-40).

Prof. M.Seyidov da Deali Domrul obrazi ile bagl diisiincalarinin yekununda
cayin quru yox, sulu olmasi gonastine golmisdir: «Demsali, Doali Domrul vaxtile
sulu ¢ayin iizerinde korpii tikdirir ve o, bu diinyanin  diriler diinyasinin 6liime
garst duran1 imis» (209, 440).

Mifoloqg A.Acalov ise quru c¢ayr oldugu kimi de goebul ederak belo hesab
etmisdir ki «caym quru olmasina sebeb heyatin tenezzilii, Oliimiin yasayisi
listolomasi, kosmik ahangin pozulmasidir» (17, 230).

Dil¢i V. Adilov (Zahidoglu) da bu maseloys xiisusi meaqale hesr etmis ve quru
cay1 sulu ¢ay hesab etmisdir. O, oguz diline mexsus «quru (¢ay)»in «sulu (¢ay)»
oldugunu siibut etmok {i¢iin oguz dilinin leksik-semantik inkisaf sistemindon
qiraga ¢ixmuis, tiirk dillerinin geyri-oguz ladlarinda uygun faktlar axtarmisdir (bax:
22).

Qeyd edoak ki, bu tedqigatgilarin hamis1 boyun ayri-ayri struktur semantemlorini
diizgiin miisahide etmislor. Lakin onlarin aragdirmalarinda ritual-mifoloji diinya
modelinden ¢ix1s edilmemasi «dalilik» davranis kompleksini sistem olaraq berpa
etmoayo imkan vermomisdir.

Prof. B.Abdullanin yanasmasinda ritual-mifoloji davranis modeline tarixi
sliurun mentiqi totbiq olunmus ve boazi «uygunsuzluglar» tarixi siiur baximindan



«mantiqi» izahini tapmisdir. Lakin bu halda yeni uygunsuzluglar téromis ve iimu-
miyyatle, Dali Domrulun «doli» davranislar1 («anormal» haraketlori) ¢ayin «sulu»
olmas1 ile do mentiqi 1zaha golmemisdir («normal» horokeatlore
«cevrilmomisdiry).

Prof. M.Seyidovun yanasmasinda mifoloji diinya modelinin bir sira struktur
elementlori diizgiin izah olunsa da, mifoloji diinya modeli sistem soklinde berpa
olunmadigi ii¢lin izah yarim¢iq qalmisdir.

A.Acalov Deli Domrul obrazi ve onunla baglh kosmik kontinuuma,
imumiyyetlo, mifoloji sliur mentiqi (diinya modeli) kontekstindo yanassa da,
mifologiyada leksik etimologiyalardan istifadenin nezeari-metodoloji modelini
tatbiq etmadiyi li¢iin yanlis naticeler almisdir.

V.Zahidoglu yuxaridaki  miitexassislorden forqli olaraq, masalaya,
timumiyystlo, epik-mifoloji diinya modeli kontekstinde yanasmamisdir. Onun
tadqgiqatinda asagidaki prinsipial metodoloji megamlar nezere alinmamisdir:

1. Dil diislinconin reallasma materialidir. Bu halda dil sisteminin istonilen
yarusunun vahidleri («quru cay» ifadesine miinasibotde leksik vahidler) diisiince
modeline tabe olub, biitiin hallarda onu ifade edir. «Quru ¢aym» lstiinden korpii
salinmasi tarixi stiur baximmdan «anormalliqdiny. KDQ-nin epik diisiince modeli
baximimdan «dslilikdir». Mifoloji diinya modeli baximindan xaosla bagl obrazlarin
(mifoloji funksionerlorin) davrams tipine daxil olan statik hareket formullaridir.
«Quru ¢ay1» «sulu ¢ay»a ¢evirmazdoan avvel «quru ¢ay iizerinde korpii salinmasininy
Doali Domrulun «delilik» davrams kompleksine daxil oldugunu ve hemin komplekso
coxlu basga heraket formullarinin da daxil oldugunu nezere almaq lazim idi. «Quru
cay» «sulu caya» cevironden sonra ise bu emaliyyatin «dalilik» kompleksine daxil
olan cemi bir «dsliliyi» («anormallig1») «izah etdiyini» nezere almaq lazim idi.
«Quru cay iizerinde korpii tikilmesi» sintagmatik formulu siijetin osas fazasidir.
Lakin goriindiiyli kimi, ¢ay sulu oldugda belo «dslilik» kompleksi biitovliikde izahsiz
qalir.

2. «Quru (gay)» ifadesi oguz diline mexsusdur. Ifadenin biitiin leksik-semantik
yukii oguz dilinin tarixi inkisafi ilo miioyyenlosmisdir. KDQ-doki «quru» soziiniin
biitiin miimkiin leksik-semantik saxolonmolorinin, derivativ iizvlenmeloerinin bas
verdiyi tarixi-prosessual dil mekani istisnasiz olaraq oguz dilidir. S6ziin tarixen
moruz qala bileceyi her hansi leksik-transformativ deyismeler do oguz dili
kontekstindo bas vere bilordi. Oguzcadan qiraqdaki tiirk materialindaki biitiin
miimkiin variantlarin oguzcanin «quru» leksemina birbasa baghlig1 yoxdur. Bu halda
«quruy soziiniin miimkiin leksik deyismeleri KDQ oguzcasmin tarixi-diaxronik
inkisafindan qiraqda gétiiriile bilmez. Miimkiin sinxron (paralel) tutusdurmalarin on



«uzaqg» leksik serhadlori do oguzcanin tarixi-sinxron strukturundan qiraga ¢ixmamali
idi.

KDQ-doaki ¢ay1r «0liim ve heyati ayiran magik serhad» hesab edon R.Kamal
(121, 58) bunu, haqli olaraq, statusdeyisme ilo olagelendirmisdir: «Insan
statusunun deyismesi ¢aydan kegonin simvolik isaresi kimi 6z oksini yas, toy ve
dogum marasim poeziyasinda tapmisdiry» (121, 56).

V.N.Toporov mifoloji diisiinceda ¢ay obrazinin universal semantikasi haqqinda
yazir ki, o, ehemiyyatli mifoloji diisiince simvolu, sakral topoqrafiya elementidir.
Bir sira (ilk ndvbade saman tipli) mifologiyalarda kosmik ¢cay diinya cay1 yuxari,
orta vo asag1 diinyalar1 desib kegon kainat «oxu», diinya yolu keyfiyyoatindo ¢ixis
edir (373, 374). Maneao, tohliike, sel, dasqin; dehset, yeralt1 diinyaya giris; nitq,
peygomborlik giicii... ¢ayin simvolik menalaridir (373, 376).

«Daoli Domrul» boyundaki ¢ayin kosmosla xaosun hiidudunda yerlesdiyini nezere
alsag, bu cay yeralt1 diinyaya girisin simvoludur. Onun f{istlinde Dali Domrulun
tikdirdiyi korpii do bunu tosdiq edir. V.N.Toporov gostorir ki, korpii mifopoetik
ononade sakral mekammnin miixtelif ndqtelori arasinda olagenin obrazi kimi ¢ixis
edir. Korpii bu anlamda yol (obrazi  S.R.) ile, daha dogrusu, onun an ¢etin hissasi ilo
izofunksionaldir (370, 176). Saquli korpii (diinyanin saquli mifoloji modeline daxil
olan korpli  S.R.) yeri tokco yuxart diinya ile yox, hom do asag1 diinya ilo
birlosdirir... Asag1 diinyanin korpiisiinde ¢ox hallarda kesik¢i do durur. Bazi hallarda
zoomorfik gorkemdoe rast gelinen bu kesik¢i Olonlori (yaxud oOliilor seltonatino
getmok siicastinde olan dirileri) miioyyen 6denisin, yaxud hansisa tapmacani tapmaq
sortinin, hansisa smaqdan ugurla kegmoyin ovezinde asagi diinyaya buraxir (370,
177).

Doali Domrul da oxsar sxem daxilinde haroket edir. Onun funksiyasi biitlin
hallarda xaosun astanasinda olan ¢ay ve korpii ile six baglhidir. Xaos kosmosun ters
proyeksiyasi oldugu kimi, Dali Domrulun da biitiin horaketlori xaotikdir ter-
sinadir. Xaosla bagliliq onun herakatlerinde ardicil sekilde tezahiir edir. Onun
davraniglar1 xaosun «yalancilig» davranis prinsiplorini 6ziinde oks etdirmokle
oguz kosmosundaki heroketlore oks — tors proyeksiyada dayanan heroketlordir:
Baslicasi, bunlar tesadiifi yox, bir mena siras1 boyunca diiziilon ve bir-birini tesdiq
etmoklo sistem yaradan haroket vahidloridir:

— Dali Domrul sulu yox, quru ¢ayin iizerinde korpii salir (xaotik davranais);

— Korpiiden kegonlorden pul aldigi kimi, kegmoayenlerden de pul alir (xaotik
davranis);

— Kegonlarden c¢ox pul almaq avezine, ke¢moyonlordon daha ¢ox pul alir:
keconlordon 33, kegmayonlorden 40 axca (xaotik davranis);



— Quru ¢ayin iistlinden piyada kecenlori doye-doye 6z korpiisiinden kegmoyo
macbur edir (xaotik davranis);

— Oguzda haminin adi norma kimi goebul etdiyi 6liimiin oksine gedir: bu, oguz
kosmoloji dinamika sxeminin inkar1 (xaotik davranis-reaksiya) demokdir.

Burada diqqet toleb edon elementlordon biri «33 axg¢a» semantemidir.
Miisahidelerimize gore, 33 inisiasiya oliib-dirilma ritualimin monast ¢ox
arxaiklogmis ritm vahidi, basqa sozla, xaosla (ona kegidlo) bagh ritmik struktur
vahididir. Bu vahid KDQ-do iki defo mehz xaosla bagh tekrarlanmagla 6ziiniin xaos
modelinin miitleq elementi oldugunu ortaya qoyur. Deli Domrul ko&rpiinii
kegonlorden 33 axca alir. Basga sozle, 33 axcani 0deye bilmek keg¢idin sertidir.
Korpiinii 33-den asag1 miqdar vahidi yox, mehz 33 vahid 6demekle ke¢cmak olar. Bu
baximdan, 33 ritmik strukturun kecid, hiidud vahididir. 33-e ¢atmaq kdorpiinii adlaya
bilmak, keco bilmek demokdir. Eyni hiidud vahidini «Qanli qoca oglu Qanturali
boyu»nda goriirtik.

Qanturalinin sevgilisi Trabzon tekurunun qizidir. Basqa sozle, bura kafir mekan1
xaosdur. Xaosda Selcan xatunla onun arasinda ii¢ vehsi heyvandan ibaret bir maneo
var. Bu maneoani adlamadan xaoslu sevgiliye qovusmaq miimkiin deyil. Maraqlidir ki,
bu ii¢ heyvan (aslan, buga bugra) birlikde Selcan xatunun kdynayidir: «Ol qizin ii¢
canvor qalinhgi-qaftanhgr vardi» (132, 85). «Qaftan» koynokdir. Qanturali Selcana
govusmaq ti¢lin iic heyvan galmliginda koynekden «qgahinhg-koynaklikdeny
kecmalidir. «Kdynoak» dogulusu, bir moakandan digerine, bir statusdan basqasina
kecmoyin mediasiya mexanizmidir. Indinin 6ziinde de bezi yerlorde (mes., Zordab
rayonunda) usagi olmayan qadinlar basqasinin usagmi ovladliga goétiirerken bazen
«kdynoekdankecirmo» ritualini yerina yetirirlor. Usag1 dvladliga gétiiron ana onu 6z
koynayinin (donunun) bir basindan salib o biri basindan c¢ixarir. Bu, dogulusu
simvolize edir. Bu ritualin icrasindan sonra usaq artiq onu dogan ananin yox,
koynokden kecirmo yolu ilo «dogan» ananin ovladi sayilir. Basqa sozle, usagin
statusu doyisir. Qanturali da Selcanin ii¢ vehsi heyvan qalinliginda (ii¢ heyvandan
ibarot) kdynoyinden ke¢moklo ovvelki kosmik statusunda oliir, xaotik statusda
dogulur. Bu, oliib-dirilmadir. Kéynakden kecon (usaq, yaxud Qanturali) mediasiya
edir: mekani meansubiyysatini deyisir. Biz buna bir goder irelide  «Bams1 Beyrok»
boyunda mehz bu statusda mediasiya mexanizmi olaraq yena rast golacoyik.

Kosmoslu Qanturali ilo xaoslu Selcan xatunun arasinda kecid vasitasi kimi koynek
durur. Basqa sOzle, kdoynak Kosmosla Xaos arasinda korpii rolunu oynaywr. Bu
baximdan, har ikisi mediasiya vasitesi olan Domrulun korpiisii ilo Selcanin kdynayi
arasinda mifoloji-metaforik eyniyyet var. Lakin osas eyniyyot korpii vo kdynayin
eyni ritm vahidi  «33» semantemi ilo funksionallagsmasinda ifade olunur: Domrulun
korpiisiindon kecmoayin odanis haqqu 33 axg¢a, Selcamin koynayindon kecmoyin
haqqi 33 candir. Qanturaliya godoer 32 igid Selcanla evlenmok istemis vo helak



olmusdur. Hoalak olmaq, 6lmek canin1 vermok demakdir. Bu, ritual-mifoloji planda
Qanturalinin kdynek-korpiiden kegmok iiglin 32 can 6domasi ve Oziiniin 33-cii can
olaraq korpiiden ke¢gmasi demoakdir. Yada salaq ki, xaosa adlamagq ii¢iin 6lmek  1ini-
siasiya ritualindan ke¢moklo Olii statusuna yiyoelonmok lazimdir. Bu baximdan,
Qanturali xaosa diri statusunda adlaya bilmezdi. Bunun {iciin o, Olii statusuna
kegmoli, basqa sozlo, 6lmsli idi. Bu halda Selcan xatunun «qaftanhgiminy iic
heyvan qalinhiginda olmasi1 koynak-korpiinii iic vahsinin qorumast demokdir.
Qanturaliya qader 32 can 6denir. Kecid vahidi 33-diir: o da 33-cii can olaraq (6li
statusunda) xaosa adlayir. Selcani olde edir. Xaosdan Kosmosa qayidarken Qanturali
Oli statusundan diri statusuna keg¢moli idi. Bu halda Qanturalinin xaosla kosmosun
hiidudunda yatmasimi  «yuxu» ritualim yada salag. O da Oguzun serhadinde
yuxulayiwr. Yuxu Oliib-dirilme ritualidir. Qanturali bu ritualla 6li statusundan diri
statusuna kegir: dirilir.

Burada «33» wvahidi ile baghh miihiim funksional paradigma berpa olunur:
Domrulun korpiisiinden kegmok {iciin 33 axca, Selcanin koynek-korpiisiinden
kegmak ticiin 33 can 6demak lazimdir. Ritual-mifoloji diinya modelinin paradigmatik
strukturu baximindan bu, «33 axca» semanteminin «33 can» semantemino
bearaborliyi, onlarin eyni mana siitununda durmasi, basqa sozle, 33 axca ve 33 canin
eyniliyi (33 axg¢a//33 can) demokdir. «Axca» ve «can» vahidlarinin bu mifoloji-
metaforik eyniyyoti gostorir ki, Doali Domrulun koérpiisiinden kegmok iiglin 33 can-
ax¢a 0demok lazimdir. Belalikla, xaosa adlamanin arxaik-mifoloji qiymati 33 can-
dr. «33 axca» sonraki transformasiyadir. 40 axca 40 can veranlor isa korpiiniin
iistiindon ke¢makdon olmakdan can qurtarir.

Qeyd edok ki, Domrulun berpa etdiyimiz funksiyasi basqa tedqiqatg¢ilar
torofindon doa, lakin «axga» paradigmasinda miisahide edilmisdir. R.9liyevin
apardigi tohlillerin (78, 143-149) monogqrafik yekunlarma gorea, «burada 40 reqomi
bizim diinyan1  Oguz diinyasini isaraloyir, 33 rogemi ise o diinyanin simvoludur.
Dali Domrul o diinya ile bu diinya arasindaki serhadde dayanan 6liim maloeyinin
vozifasini icra ediry; «Belo deyoak ki, dloenlerden 33 axca alib korpii vasitosi ilo
onlarin ruhlarmi o diinyaya aparir, 6lmoayenlorden 40 axca alib geri qaytarir.
Qoadim mifoloji diisiinceye gore, Oliilerin ruhlarinin o diinyaya aparilmasi ii¢iin
miioyyan godar pul verilmelidir. Domrulun da 6lii ruhlarin1 o diinyaya aparmasi
liclin 33 axca almasi har iki diinyan1 ayiran korpiiden istifadenin haqqi, ruhun o
diinyaya ¢atdirilmasinin xarci imis» (83, 172, 173).

Tadqiqater S.Qarayev yazir: «Dali Domrul eposda 6len insanlarin ruhunu korpiiden
kegirderak o biri diinyaya aparan saman statuslu obrazdir. Onun quru cay iizerinde
korpli salmasi (ritual-mifoloji  S.R.) diisiincede ¢ayin kecid mekani olmasi ilo
baglidiry; «Belo ki, onun kegonlorden 33 axca, kegmoayonlorden 40 ax¢a almasi her iki
halda haqq 6demaye xidmat edir. Bizo elo goalir ki, bunun asasinda qurban verms, pay



vermo, yaxud can avezine can verma kimi ritual asash elementlor dayanir» (145, 43,
44).

Yada salaq ki, 40 semantemi inisiasiya ritualinin biitovliik vahididir. Ritual saquli
mokan baxmmindan 40 hisseden (mes., qirx qulac uzunlugunda siiviilii yada salaq),
zaman baximindan 40 giinden ibarsatdir. Domrulun korpiisiinde bu 40 ritual vahidi 40
can (ax¢a) demokdir. 40 can 6demok Oliimciil (yandli-yaridiri) veziyyeto, basqa
s0zlo, kosmosla xaosun hiidudundaki kecid moekanma (korpiiye) diismiis xostonin
Doali Domrulun kegirdiyi gamlama (O9zrayilla can bazarlasmasi) ritualindan sag cix-
mas1 demokdir. Yada salaq ki, onun korpiisiinlin yaninda «sayru diismiis»
xostolonmis igid sagalmadan oliir. Ozrayll «Yumus Oglan1» onu xaosa aparir.
Homin xasto ritualin 40 can (40 giin-zaman, 40 kec¢id-moakan vahidi) sertini 6doyo
bilmir. 40 cam1 olmaq, imumiyyetle, 6lmemeyin  diriliyin sortidir. Bir folklor
deyimini yada salaq: «40 cani olsa, biri do alimden salamat qurtara bilmez». Prof.
M.Seyidov Dali Domrulla bagh yazdigi kimi, «ruhun 6lmezliyi, onun badeni terk
edib getmosi, hardenbir 6z evine gayitmasi ve s. oguzlarin yaratdig1 miistoqil osatiri
inamlardiny (196, 9). C.Boaydili yazir: «Can yerinoe can on aski samanizm qalinti-
larindan sayilir. Bir azarlini xilas elomak {i¢iin bir can foda edilmsli, can yerine can
verilmolidir. Bu can xestonin biitiin azar-bezarini ve giinahlarini 6z {izerine gotiirerok
onun basina firlanir» (45, 69).

Domrulun xaosa 6liiler diinyasina adlayanlardan 33 can almasi onun «yumus
oglani» «0lim moloyi» Ozrayll ve Tanr ile «can bazart (miibadiloesi)»
mifologemi ilo tam tosdiq olunur. Burada ilk novbade belo bir sual meydana ¢ixir
ki, korpiidoen keconler 33 cani, kegmayonlor ise 40 canmi kimoe 6deyir: Daeli
Domrula, yoxsa Yumus Oglanina (Ozrayila)?

Bu meselode Ozrayil ve Allah obrazlarinin islam dininden tamidigimiz Hoezroti
ozrayll vo Cenab Allah olmadigi aydindir. Bunlar son transformativ gatdir ve bu,
biitlin tadqiqatcilar terefinden deyilmisdir. C.Boaydili gostorir ki, KDQ oguzlart miisel-
manlig1 gebul etmalorine baxmayaraq, samanizmlo garismis Gy Tanr inanisi ilo ig-
ico bir din hayati yasayirdilar... Dali Domrulun dilinden sdylenan... (Tanr1 hagqinda
S.R.) sozlerinde hemin tesevviirlorin izi agiqca goriiniir (47, 318). Goriindiyl kimi,
oguzlarin dini-mifoloji tesevviirlerinde epoxal gatlar boya-boy durur. Prof. F.Bayat
gostorir ki, GOy Tanr1 ve ya Aropa tiirkologiyasinda deyildiyi kimi, tanrigiliq adli dini-
mifoloji sistem prototiirk, yaxud Altay dil ailesi dovriinden mdéveud olmusdur (38, 70).
S.Y.Neklyudov yazir ki, Tenqri haqqinda tesevviirler gdy aye-ruhu haqqinda animistik
inanclar osasinda yaranmis, eloco do gdy hem onun bilavasite tozahiirii, hem do
yasayis yeri kimi diisiiniilmiisdiir (333, 500). Dali Domrul obrazim1 psixomifoloji
kontekstde aragdirmus tlirk alimi M.B.Saydamin yazdigi kimi, «Dali Domrul» boyu
fordi-psixoloji aspektdo baxildiginda argonlik (yetkinlik S.R.) donemine aid narsistik
sarsilmani (ve boalke do patologiyani) teqdim etmaosi tosiri bagislayir. Ancaq ortaya



cixdigr donemin tarixi hadiselerine, sosial-medeni miieyyenliklerine enildiyindo
samanci-animist tiirkiin  tobiotyonlii/anaporost («matripetal») stiurunun miitlaq
spiritualizmin temsilgisi, ataperest («patripetal») islamiyyetlo garsilasmasimnin bu
hekayonin asil mdvzusu ola bilacayini diistinmayo sévq edir. Biitparast-coxtanrili vo
anaporost tlirkiin toktanrili vo ataperest islamiyyetle qarsilasmasmi, yasanilan
cotinlikleri simvolik saviyyade toqdim etmasi baximindan ¢ox dayerli «psixomifoloji»
gaynaqdir (235, 18). «Dali Domrul» boyunu cox genis paradigmada diinya dini-
mifoloji enenasi kontekstinde arasdirmis S.Sixiyeva gosterir ki, «bu boy islami
diistincenin hele siiurlarda derin kok sala bilmediyi, 6liime qarsi ¢ixaraq, ruhu geri
gqaytarmaga inamm  samanhigin qiivvetli oldugu bir diisiincenin ifadesi kimi de
doeyerlendirile biler. Insan &liime garsi ¢ixir ve qalib gelir; bu, islami alin yazisi vo
geder anlayist ile uyusmayan bir diistince terzinin ifadesidir (215, 339). Yaxud, prof.
9.Coforoglunun yazdigr kimi, islamiyyeatin Azerbaycan ve Anadolu sahelerindo
yerlosmasi ilo istifade olunmasia imkan galmayan aski tiirk saman dini tesevviirii veo
kultuna aid {insiirler, ister-istomez, yeni dinin tosiri ilo 6z yerlarini ya tamamile tork
etmoayo, ya da gizli xalq inanc ve folklorunda pardelomaye moacbur olmusdur (239,
155). «Vo bu iizden tiirk ¢adirinin i¢ vo ¢6l alomini himayesi altina alan samanizm
aqido vo tosevviirlari, ister-istomaz, biitlin qiidreti ilo har sahade 6z varligin1 qoru-
musdun» (237, 65).

Bu anlamda, oguz xaosunun rekonstruksiyasi, tobii ki, «islamiyyat» gatinin altindaki
arxaik-mifoloji qata dayanmalidir. Boyda Deli Domrul ile Ozrayilin garsilagsmasimni
goriiriik. 9zrayll Dali Domrulun canini almaq istoyir, o ise vermek istomir: vurus-
manin motivinde can durur. Bu ise her iki obrazin canin alimb-verilmesi  can
miibadilesi ile bagh oldugunu ortaya qoyur. Once qeyd etmok istordik ki, Domrulla
Ozrayllin vurusmast biitlin epik genislonmo toforriiatlarina baxmayaraq, korpiiniin
listinde  kosmosla xaosun serhadinds bas verir (vermalidir). Cay ve onun {stiindoki
korpii kec¢id moekanidir. Deli Domrul 6liilerin canin1 bura goder gatirir, korpliden
kecirir vo Ozrayila tohvil verir (yaxud ona qosaraq xaosa yola alir). Beloliklo, hor iki
obraz eyni funksional xatt boyunca birlesir, bagsqa sézle qarsidurma qosalig1 yaradir:
Domrul-Ozrayil. Bu garsidurma modelinin funksional sxemini askarlamaq {igiin tiirk
mifologiyasindaki uygun paradiqmalara {iz tutmaq lazim golir. Yakut mifologiyasin-
daki abasi (abaasi/abaahi) cenis planda bu paradigmani tomsil edir.

N.A.Alekseyev bu obrazla bagh yazir ki, abas1 yuxari, orta ve asag1 diinyalarin
sor ruhudur. Bir sira miflere gore, qara sam hiindiirliiylinds insan, yaxud tekayaqli,
tokgozlii div gérkemine malikdir. Biitiin zerorli ve iyranc olan bitki ve heyvanlari
abasi1 yaradib. Onlar insanlar1 cinayete tohrik etmoklo yoldan c¢ixarir, onlara
bodboxtliklor ve xesteliklor yollayirlar. Abasilarin ¢oxu adamlarin aglim
ollorinden ala bilirler. Onlar insanlarin ve heyvanlarin cani ile qidalanirlar; ager
insan 70 yasa ¢atmamis Oliibse, bu o demakdir ki, abasilar onun canini (qutunu)
yemoak {i¢lin ogurlayiblar. Xestenin, yaxud Olenin qohumlar tez-tez abasilara



heyvan qurban verirdilor; elo bil ki, heyvanin canini abasinin tohdid etdiyi insanin
cani ile dayisirdiler (270, 21-22).

Goriindiyii kimi, insanlarla tekqol, tekgdz abasilar arasinda can miibadilasi
(bazarlasmasi) olur. Insanlar heyvan canini verib, insan canini satin alirlar. Belo bir
bazarlasma Domrulla ©zrayil-Allah terefi arasinda bas verir. Oliime mehkum
edilmis Domrul 6liimden qurtulmagq ii¢lin caninin avezinde can vermoalidir. O, ata-
anasindan can istoyir, onlar vermirlor. Arvadi can vermoaye razi olur. Allah onun
ata-anasinin canmni alib, ovezinde Domrulun canimi 6ziinde saxlayir (6ziine
gaytarir). Biitiin bunlar bize yuxarida qoydugumuz suali  «kdorpiiden kegonloer 33
cani, kegcmoayaonlor ise 40 cani kime ddayir: Dali Domrula, yoxsa Yumus Oglanina
(Ozrayila)?» sualin1 cavablandirmaga imkan verir.

Beloliklo, Doli Domrul ve Ozrayil her ikisi oguz diinya modelinds xaosla
bagli obrazlardir. Deli Domrul 6lenlerin canini kosmosdan xaosun hiiduduna
qoder 6tiiriib, bu diinyalar1 biri-birinden ayiran ¢ayin iistiindeki korplide Ozrayila
tohvil verir. Cay kosmosla xaosu ayirici, korpli  birlasdirici funksiya dasiyir. Bu
baximdan, korpii  ke¢id mekanidir. Bu, ikili semantikaya malik sahe  ham
kosmos, hem do xaosdur. ikili semantikaya malik olan mekana daxil ola bilen
obrazlar da ikili statusa malikdir. Domrul hom 6lii, hom do dir1 statusunda ola bilir.
Oguz mifoloji diinya modelinda ikili statusun dasiyicilart «daliy adlanir.

Tanr1//Allah xaos (Olii canlar) seltenatinin  yeralti diinyanin hakimidir. Burada
Ozrayil birbasa xaosun funksioneridir. O, 6ziinii «yumus oglan adlandirir. Basqa
admin olub-olmamasi belli deyil. O, Domruldan ferqli olaraq, tok statusa malikdir.
Balka da, elo buna gora o, «doali» adlanmir. Hor iki obrazin funksiyasi biri-biri ilo
baghdir. Domrul xestelorin, yaxud Olenlerin canmi gotirir, Ozrayil ise Oliler
soltonatine aparir. Korpiide  kegidde onlari arasinda «can bazar» olur. Domrul
«Yumus Oglani» ile bazarlasir. Bazarlasmanin iki serti var:

1. Oz canlarimin avazinda Ozrayila 33 can édayanlorin cami xaosa apariir.
Bunlar xastalonib olonlordir.

2. Oz canlarimin avazinda 40 can édayanlarin cami éziina (kosmosa) qaytarilir.
Bunlar xastalikdon sagalanlardur.

Qeyd etmok istordik ki, mifoloji «can bazarmin» paradigmasi indinin 6ziinde de
oynanilan usaq oyunlarinda qorunub qalmisdir. Mas., topla oynanan «Lapdi-lapdi»
oyununda usaglar iki desteye boliiniirler. Ortada galan topu tuta bilirse, bunun ave-
zindo can qazanir. O vurulanda ise, ager «ehtiyatda» cani varsa, oynamaga davam
edir. Oglan usaqlarinin oynadig1 «Cilingagac» oyununda da yene «can gazanmay var.
Oyungunun aktivinde ne goder cani varsa, 6ldiriildiikce («yandiqgc») o gadoar olmiir.
Yaxud nerd oyununun mifle alagesini arasdirmis Q.Sehriyar yazir ki, bu oyunun
«doymoey» adlanan novii ilkin kosmoqonik diisiincenin 6liib-dirilme motivi ile



baghdir. «Déymex»de daglar Oliir, yoni oyun aktivliyini itirir vo miiloyyen sertlor
daxilinde yeniden dirile, yoni oyuna yeniden daxil edile bilir. Ilk baxisdan daslarmn
belo «oliib-dirilmasi» dil metaforasi tosiri bagislayir. Ancaq unutmaq olmaz ki, nard
oyundur vo oyunlarimizda canin bele 6liib-dirilmesi saciyyoavi hadisadir (214, 110).
Basga so6zlo, usaq oyunlarmi ¢ox uzaq kegmisin bdyiiklere mexsus prototiplorinin
galig1 sayan E.B.Taylorun yazdigi kimi, usaglarin ve boytiklerin oyunlarini etnoloji
naticelar ¢ixarmaq baximidan nazerden kegirarken bizi ilk novbade o cehat heyroto
salir ki, onlarin ¢oxu ciddi hayat islerinin zarafatyana teqlididir (354, 67). Bizim usag-
larimizin oyunlar ibtidai harbi fondler haqqinda xatiraleri qoruyur, onlar bazen baser
tarixinin usaqliq dovriine aid olan medeniyyet tarixinin godim maerhalelorini
tocossliim etdirir (354, 68).

Belalikla, bura gader deyilenlor «doli//dsalilik» semantemi ile bagl ilkin naticolore
golmoayo imkan verir. «Dalilik» gordiiyiimiiz kimi, agilliliga oks anlammda olub,
xaos diinyast ile bagli heroketlordir. Demok, «doli» epiteti ilo tanman biitiin
gohromanlar bu ve ya basqa sokilde xaosla baghdir. Onlarm «dsliliyi» xaosun
«yalan(¢iliq)» davramis prinsiplorini oks etdirir. Xaosla bagl bu dalilik, aslinds,
ixtiyari davranis tipi olmayib, xiisusi statusdur. Homin statusun asagidaki semantik
soviyyaleri vardir:

— Eposdaki «doli» gohremanlar «kegid» statuslu goehremanlardir: onlar kosmosla
xaosun hiidudunda — qovsaginda yerlosirlor;

— «Kecid» statusu dasidiglar {iclin ikili davranis statusuna malikdirler: hom
kosmosda — Oguzda, hom do xaosda — Yalang¢i1 diinyada ola bilirler;

— Ikili status onlara bu diinyalardan bir-birine ke¢mek — mediasiya etmok
imkani verir: «doli» gohromanlar mediativ funksiyaya malikdir.

— Ikili davramis statusuna yalmz ritual mekan-zaman rejiminde malik olmaq
miimkiindiir: «deli» gohremanlar ritual rejiminde olan subyektlordir.



DOLI QARCAR PARADIQMASI

Indi xaosun deli paradigmasini Deli Qarcar obrazi iizerinde nezerden kegirok.
Qarcar da 6z dali statusuna uygun olaraq xaosla baglidir: onun davraniglarinda xaotik
herakatlor sistem toskil edir. Dali Qarcar Oguzda gebul olunmus davramslarin,
normalarin oksine, torsine gedir. Basqa sozlo, o0, xaosun «yalangi(liq)» prinsiplerine
uygun davranaraq har seyi torsine edir:

— Deli Qarcar bacist Banugicoyi are vermak avezina, onu istoyanlori dldiiriir
(bu baximdan, onun davranislar1 Trabzon tekurunun onun qizi Selcan xatunu
istoyonlori 6ldiirtdiirmesi ile bir paradigmaya girir);

— Dali Qarcar Oguzda haminin ehtiram etdiyi agsaqqal Dade Qorqudu hérmetlo
qarsilamaq avezina, onunla tohqiramiz davranir;

— Dali Qarcar elgiliye golmis Dada Qorquda gobul olunmus normalara uygun
«ha-yox» cavabi vermoak avezina, onu 6ldliirmak istoyir;

— Dali Qarcar qiz1 vermays razi oldugdan sonra basliq kimi Oguzda he¢ kimin
istomadiyi seylori tolob edir. Dade Qorquda bildirir ki, min nar, min aygir, min
gogla baraber, min dene qulagsiz kopok ve min dene bire gatir. Onun istadiyi
sonuncu basliglar (qulagsiz képek ve bire) kosmik dayerlor ststemine aid deyil:
xaosla baglidir. Heg tesadiifi deyildir ki, kosmik deyerli basliglar1 Beyrayin atasi
Baybecan, xaotik deyarli basliglar1 Dade Qorqud tapmali olur. Azerbaycan nagil-
larindan yada salaq ki, sevgilisine qovusmaq istoyon gohremani qizin atasi
gotirilmoasi he¢ koso nasib olmayan «gedor-galmoaze» yollayir. «Gedor-golmoazy
Olim xaos diinyasidir: ora gedon salamat qayitmair, 6liib orada galir. Dada Qoqud
gam-saman idi: o, Xaosa safer (mediasiya) ede bilirdi. Odur ki, xaotik deyer
dasiyan basliglar1 o getirmali olur.

Doli Qarcar obrazi mifoloji semantikasi baximindan serq tlrklerinin
mifologiyasindaki yeralti diinyanin sahibi Erlikle eyni sirada durur. Arxaik
mifoloji sxemo goro, sakral nisanlilar: Banucicek yeralti diinyanin sahibinin
Baybicanin qizi, Beyrak yertistii diinyanin sahibinin  Bayburanin oglu olmalidir.
Qanturali 6z segilisinin ard1 ilo xaosa adladig:r kimi, Beyrok do xaosa enmsalidir.
«Xaoslu nisanl» obrazi Banugigokla, kafir galas1 bayinin qiz1 arasinda paralellos-
migdir. Baybican yeralt1 diinyanin sahibi kimi goriinmiir. Funksional aktivlik Deli
Qarcardadir. Baslicasi, yeralti diinyaya enmis gohromanlara Erliyini qiz1, yaxud
bacist komoek etdiyi kimi, Beyroyo do hebsden qurtulmaqda kafir bayinin qiz
komok edir.



S.Y.Neklyudov yazir ki, Erlik monqol xalglarinin ve sayan-altay tiirklerinin
mifologiyasinda Oliiler sealtenstinin sahibi, o biri diinyada bas hakim, seytan,
demiurq, yaxud da demiurq terafinden yaradilmis ilk canli varlhiqdir (334, 667). O,
Dali Qrarcar kimi goronleri dohsote salan qorxunc gorkeme malikdir: «Erlik
nohong boylu, dizine goder iki yere ayrilmis saqqalli, pirtlasiq sagl, biglari
qulaglariin arxasinda burulu, qara qas-gozlii @zemsetli qoca kimi tesavviir olunur.
O qara-gasqa Okiizde, qara yorga atda, avarsiz qara qayiqda gozir, qamgi avazino
gara ilan1 ve qunduz derisinden yorgani var. Onun gara torpaqdan, yaxud qara
demirdan olan saray1 yeralt1 deniz Bay-Tenqisin (Deniz Bayin  S.R.) sahilinde,
yaxud doqquz ¢aym qovsagindadir. Insanlarin géz yasi ile axan bu ¢aym iistiinde
at tiikiinden geri donmoyin he¢ kaso qismoat olmadig korpii salinmisdir (334, 668).

Dali Qarcarin da seltensti elo bir yerde yerlosir ki, ora getmoaye insanlar ciirat
etmir. Dade Qorqudu gonderirler. O, geyri-adi adamdir: saman-kahindir. Dado
Qorqud Qarcarin soltenatine adi atla yox, iki qeyri-adi atla  keci bast olan Kecor
aygirla vo toglu basi olan Tur1 aygirla gedir. Atlarin birinin kegi basli, o birisinin
toglu (erkak goyun) basli olmasi o demokdir ki, birinin basina keci, o birisinin
basina toglu iizliiyi  maskas1 taxilir. Bu, cilddeyisme olub, Deali Qarcarin
soltonatinin kosmosdan qiraqda xaosda yerloasdiyini gostorir. Kosmosdan xaosa
kecid statusdeyisme tolob edir. Dade Qorqud mediatordur, bir diinyadan o birisine
mediasiya edo bilir. Maskalar da atlarin mediasiya etmoasi  ovvalki heyvan (at)
statusundan ¢ix1b basqa heyvan (ke¢i vo toglu) statusuna girmelari liclindiir.

Dado Qorqud bu atlarla Qarcarin soltensatine  xaosa daxil olur. Eposda
Qarcarin 0z dilinden verilmis tesvir onun seltonatinin 6liim (acel) diinyasi, kosmik
varliglarin  dirilerin daxil ola bilmadiyi mekan oldugunu gosterir: «Dalii Qarcar
agzin kopiiklondirdi. Daede Qorqudun yiizine baqdi. Aydir: «Oleykas-selam! Ay
omoli azmis, feli donmiis, gadir Allah ag alnina qada yazmis! Ayaqlilir buraya
goldiyi yoq. Agizlilar bu suyimdan i¢digi yoq. Sana noldi1? ©Omelinmi azdi1? Felinmi
azd1? Ocealinmi goldi? Bu aralarda neylersen?» dedi» (132, 55-56).

Qarcarin Oliim diinyasinin tosviri nagillardaki «qus goelse qanad salan, qatir
golso dirnaq salan» xaotik mekanlarin tesviri ile eynidir. Dade Qorqud bu
diinyaya ona gore daxil ola bilir ki, o bir gam  saman-mediatordur. Dali Qarcar
garanliq diinyasinin sahibi Erlik kimi qara ayqir minir. Onun adinin etimologiyasi
da Qarcar1 semantik isarosi qara olan xaosa baglayir. Prof. ©.Tanriverdi yazir ki,
«Qarcar» antroponimi boytikliik, giicliiliik, qlidretlilik anlamli «qara (qaraca)» ve
igid, gehroman anlamli «ar» apelyativi asasinda yaranmisdir (223, 85).

Todqiqatgt H.Quliyev Dali Qarcara miiraciotlo Dade Qorqudun sdyladiyi
«cosub, dasan tomiz suyunu ke¢cmoayoa galmisom» ifadesini tohlil ederek yazir ki,
«su yeralt1 dlinya ile yertistii diinya arasinda serhad rolunu oynayir. Bunu demoklo
Dada Qorqud xaos ve kosmosun serhadini asaraq gelmayina isaro edir» (147, 44).



Qeyd edoak ki, balke do, Dali Qarcarin xaosun sahibinin paradigmast olmasi
«dali» semantemini limumen xaosun sakinlerinin statusu kimi gebul etmoaye
imkan verardi. Lakin Doali Qarcarin eyni zamanda oguz bayloerinden olmasi, oguz
igidleri ilo beraber oguz kosmosunun qorunmasi ugrunda carpismasi «doli»
semantemini yeno do ikili status, basga sozle, hom kosmosda, hem xaosda
olmagn ritual isaresi kimi tosdiq etmayo gatirir.

KDQ eposundaki «dali» obrazlari bir statusdan o biri statusa kec¢id merhoalasi

inisiasiya rituali ile bagli obrazlardir. Onlar ke¢id merasiminin — O6liib-dirilme
ritualinin istirak¢ilaridir. Bir statusdan o birisine kecid oliib-dirilmaden miimkiin
deyildir. Qahreman bir statusda Oliir, yeni statusda dogulur. Biitiin bunlar yalniz
inisiasiya rituallar1 vasitesile bas verir. Inisiasiya merasimi — &liib-dirilme ritual:
kosmosla xaosun qovusdugu moekan-zaman rejimidir. Homin rejimde ritualin sub-
yektlori ikili status dasiyir: hem normal (kosmosa mexsus), hem do anormal
(xaosa moxsus) davranislar niimayis etdirirlor. Eposdan goriindiiyli kimi, éliib-
dirilma ritualimin subyektlori olan qahromanlarin bu ikili davranis statusu
«dalilikydir vo «dolilik» statusunda olan gohremanlar «dali» epiteti ilo isaralo-
noarok oguz etnokosmik strukturunda 6zloerine mexsus yerde dururlar. Bu epitet
onlarin oguz kosmosundaki anormal hearekatlorine yol verilmis, normalasdirilmis
xaotik davranis kimi hiiquqi status verir.

«Delilik» ritual-mifoloji diinya modeli ile baglh davranis kompleksi oldugu ti¢lin
bu komplekso daxil olan struktur elementlorinin funksional herekeat formullarinin
asasinda ritual-mifoloji mentiq durur. Homin mentiqden kenar istenilon diger
yanagma «dalilik» kompleksina daxil olan davranig sistemi ve onun makan-zaman
kontinuumunu, sadece olaraq, izahsizliga mehkum edir.

KDQ eposunda xaos-kosmos ke¢idinin iki tisulu barpa olunur:
1. Xaosdan kosmosa (va aksina) yol verilmis, normalasdirilmig kecid.

Bu, yalniz ritual vasitesi ile bas verir. Eposdaki dali gehremanlarin davranislari
tayfadaglar1 terefinden inkar olunmur. Bu anormal heroketlor ona goére normal
qarsilanir ki, onlar oguz comiyyaetinin etnokosmik strukturunda miihiim rol oyna-
yan, oguz elinin sosial-kosmik vahid kimi funksionalliginin esasinda duran kecid
(inisiasiya) rituallar1 ile bagl harekatlor, basqa s6zlo, ritualin ikili (kosmos-xaos)
statusu nozorde tutan davranis normalaridir.

2. Xaosdan kosmosa miidaxilo — tacaviiz.

Bu, xtonik qilivvelarin kosmosun heyatina tecaviizii naticesinde bas veren
heroketlordir. Homin harakatlor kosmosun movcudluguna real tohliike oldugu
liclin oguzlar ona garsi amansiz miibarize aparib kosmosun tahliikesizliyini temin
edirlor. Eposda Tepogodziin oguz elino yaratdigi tohliike xaosun kosmosa



tocaviiziinlin birbasa tozahiiriidiir. Kafirlorin Oguza hiicumlar1 xaotik tecaviiziin
epik paradigmasidir.

DOLI OZAN // BAMSI BEYROK PARADIQMASI

Oguz mifologiyasinda «Yalang1 diinya» adlandirilan xaosun «yalan(¢iliq)» veo
«dolilik» semantemlori Bams1 Beyrok obrazinin «qam//deali ozan» statusunda daha
toforriiath paradigmalagsmisdir. Xaosun «yalan(¢iliq)» davranis tipi ve onun ritualla
baglihigi «Bams1 Beyrok» boyunda sistem toskil edir. Yalan semantemi homin
boyda paradigmalar cergesi yaratmisdir. Apardigimiz boarpa isinin naticelora gora:

1. Yalan¢i oglu Yalanciq obrazi birbasa «yalan(ciliq)» semanteminin
tocossiimiidiir.

2. Yalang1 oglu Yalanciq Beyrayin 6lmasi hagqinda yalan danisir.

3. Oguzda Beyroayi 0lmiis bilseler da, aslinda, o 6lmemisdir ve bu baximdan,
onun Oliimii yalang1 6ltimdiir.

4. Yalang1i oglu Yalanciq Beyroyin avezinde Banugiceyin nisanlist rolunu
oynamaga baslayir. Lakin bu «yalan¢i» nisanliliqdir. Cilinki ritualin funksional
struktur sxemine goro, Beyrok qayidib goalacak.

5. Beyrak yalandan and i¢ib kafir qizin1 almagi ved edir.

6. Osirlikden gayidanda bacilar1 onu tanisalar da, o, Beyrok olmamasi1 hagqinda
onlara yalan deyir.

7. Beyrak Yalan¢i oglu Yalancigla Banugiceyin toyunda yalangi adla  Dali
Ozan ad1 ilo istirak edir.

8. Yalang1 oglu Yalancigla Banugigayin toyu da, oslinde, «yalangi» toydur:
ritual sxemino goro, Beyrok qayitmali ve haqiqi toy bas vermalidir.
10. «Yalangilig» davranis prinsiplarini nezerde tutan toy mearasiminde Beyrayin

«yalanc avozedicisi (Yalangt oglu Yalanciq) oldugu kimi, Banugigayin do belo
«yalang avezedicileri var — «qirx oynash Bogazca Fatmay» ve Qisirca Yengoa. On-
lar1 bu statusda M.Kazimoglu da tesdiq etmisdir (130, 17-19).

Bu {i¢ qadin elementinin {ifiiqi sintagmatik diiziimiinden oguz ritual diinya
modelinin miistoqil struktur seviyyesi (yarusu) alinir. Fatma ve Yengoe sadoce
avazediciler yox, Banugigayin ritual-mifoloji diinya modelinde durdugu seviy-
yonin zoruri torofleridir. Yada salaq ki, Azerbaycan toylarinda indinin 6ziinde do
golinin (eloco do bayin) sagdis ve soldist olur. «Dis»  «terafh, «yan», «kenar»



demokdir: sagdis sag torof, soldis  sol terof. Sagdis evli, soldis subay
olmalidir. Bu halda «qirx oynash Bogazca Fatmay sagdis, Qisirca Yengo soldisdir.
Toyu olan golin (bay) bunlarin ortasinda durmagqla ikili status (hem evli, hom
subay) dasiyir. Banugi¢cok do nisanli qizdir: hem evli, hom subay.

Oguz mifologiyasinda ag rong oglu olmagin, qirmizi rong  qiz1 olmagin,
gara rong  oglu-qizi olmamagin simvoludur. «Qirx oynasli Bogazca Fatmaniny»
qurx kisi (oglan) oynast onu ag ronge, Banuciceyin ikili statusu onu ikili
(ambivalent  miisbet ve menfi) semantikaya malik qurmizi renge, Qisirca
Yengonin sonsuzlugu onu qara ronge aid edir.

«Qirx oynasli Bogazca Fatma» vo «Qisirca Yengo» adlarindaki hiperepitetlor
morasimi semantemlordir. Belo ki, «oynas» sozii «oyun yoldas», ritual
istirak¢is1  anlamindadir.  «Oyun»  soziinden boahs eden  ©O.Sultanli,
M.Allahverdiyev, M.Seyidov, V.N.Basilov, Q.P.Snesarev, E.Sevortyan kimi tadqi-
qatcilar bu sozi biitlin hallarda ritualla tamasa, dram, merasim, meydan
tamasalari, saman rituallari, saman roqsi, saman dua-ayini ilo elagelondirmislor
(212, 24; 130, 46-47; 200, 60; 283, 72; 351, 48; 346, 435).

Buruda «agar s6z» rolunu «40» semantemi oynayir. Oynasin sayinin 40 olmasi
bu ritualin toyda icra olunan cinsi mehsuldarliq merasimi oldugunu ehtimal
etmoayo imkan verir. 40 avvalda toxundugumuz biitlin rituallarda oldugu kimi, ri-
tualin kosmoloji biitovliik (tamliq) vahididir. Bu ritual zaman baximindan 40 giin
cokir ve ritualdaki 40 oynasin sirasina sonuncu, tamamlayici element kimi Beyrak
de daxildir. Haqiqi bayin 39 yalan¢1 evezedicisi (Yalangi oglu Yalancigin 39 para-
digmas1) yalang¢1 avezedici golin olan Bogazca Fatmani «tanimalidir». Beyroyin
osirlikde  xaosda oldugu 40 giin miiddetinde Yalan¢i oglu Yalancigin 39
paradigmas1 Beyroyin asirlikde olan 39 yoldasini, Yalancigin 6zii ise Beyroyi
yalandan ovez edir. Bu total yalan¢iliq oyunu  statusdayisma ritualidir. Burada
hami va hor sey: bay, galin onlarin 40 yoldaslari, bir sozla, kosmos xaosla avaz
olunur. Rekonstruksiyanin neticelerine gore, xaosdan kosmosa gayitma
«tani(n)ma»  «identifikasiya» semantemi ilo zoruri sokilde baghdir. Xaosdan
gayidan kosmosa mensub oldugunu kegidde siibut etmoli, 6ziinli tanitmalidir. Bu
kontekstde 39 yalan¢i1 oynas Bogazca Fatma ile avez olunmus Banugigayi taniya
bilmir. 40-c1 oynas oyundas (nisanli-adaxli) heqiqi bay haqiqi golini taniyir:
Beyroklo Banugicek arasinda «taninma  identifikasiya» akti bas verir. «40»
ritualin biitovliikk vahididir. 40-c1 elementls ritual diinya modeli tamamlanir vo
biitiin yalang1 paradigmalar (xaos) dagilaraq kosmosla avez olunur.

Bu halda Qisirca Yenge do ritual statusudur. Bogazca Fatma
hipermoahsuldarligi, Qisirca Yengo  hipersonsuzlugu bildirir. Biitiin bunlar bize
ritualin bu li¢ elementdon ibaret seviyyasinin funksional strukturunu asagidaki
kimi tesvir etmayo imkan verir:



Kosmos Hiidud -----——---—--- Xaos

Sag dis (toraf) ----------- Kecid Sol dis (toraf)
Bogazca Fatma ---------- Banugi¢cak ---------- Quisirca Yengo
Evii Evli-subay ---------- Subay
Normadan ¢ox ---------- Normal -------------- Normadan az
Yalangi Hoqiqi --------------- Yalangi

Ag Qirmigt -----------—- Qara

Burada ilk baxisdan ziddiyyet kimi goriinen maqgamlar var: kosmosla yalangiliq
eyni moena siitununda durur. Unutmaq olmaz ki, toqdim etdiyimiz sxem horakatdo
olan strukturu, bagsqa sozle, hereketin = merasimin strukturunu tesvir edir.
Morasimda haqiqi kosmos isaresi gara olan yalangi xaosla avez olunur (Beyrayin
ogurlanib hebse diismesi ilo Oguz eli ag ¢ixarib gara geyinir): bu da kosmos ve
yalangiliq semantemilorini miiveqqeti olaraq (40 giinliikk) bir mena siitununa
goyur. Ritualin basa ¢atmasi ile kosmos barpa olunur.

Beyrok Banucigayin Yalanci oglu Yalancigla toyundaki miisabigede golobe
calir. Qazan ondan qalib kimi ne istediyini sorusur. Beyrok «doli ozan» kimi
normadan kenar herakatlor etmaye icaze istoyir vo buna nail olur: toy qazanlarim
cevirir, yemakloari dagidir, ona-buna satasir, sOyiir, golon-gedoni ddyiir: adebsizlik

oxlagsizliq edir. Onun bu harakatlori anormalliq kimi gebul olunmur. Ciinki bu
anormal hearoekatlor toy miiddati (40 giin) liclin nazorde tutulmusdu. Basqa sozle,
normalasdirilmis antistruktur idi.

Beyrok ritual-mifoloji kontekstde sorti  yalangi olimii ilo xaosa  yalangi
diinyaya daxil olur. Bu, marasimi 6liim diinyasidir vo «Yalang¢1 diinya» oldugu
liclin burada davranis prinsipleri yalana sdykenir. Beyrak do buna uygun olaraq ne
goder ki 6lii  yalan¢i1 (dali) Beyrok statusundan ¢ixib, avvelki diri  dogrucu
Beyrok statusuna qayitmamisdir, o, yalnmiz «yalangilig» semanteminin
gercoklosdiricisi kimi ¢ixis etmalidir. Oguz ritual-mifoloji diinya modeline uygun
olaraq oguzlarda yalanin rituallagdirilmig 6mrii vardi. KDQ oguzlari li¢lin bu 6miir
40 giin idi (toy ritualinin miiddeti). Homin «dmiir» miiddeti basa ¢atandan sonra
Beyroak gayidib gelmali, basqa sozle, 6lii (deli ozan) Beyrak statusundan ¢ixib, diri
Beyrok statusuna gayitmali idi. O, toyda ogurlanir. Toy  merasimdir, ritual
vahididir. Bu baximdan, toydaki ogurlug  merasimi ogurlug, yeni «yalanci»
ogurlugdur. Homin ogurlugla o, 6lmiis «elan edilir». Bu halda yalan¢1 ogurluq ve



yalang¢1 6liim bir paradigma siitununu togkil edir. Onun ogurlanmasi (6liimii) serti
ritual hadisasi oldugu kimi, qayidist da  dirilmasi ritualla miimkiin idi. Beyrok
toyda ogurlandig1 kimi, toyda da qayidib gelir: o, ritualda oliir ve ritualda dirilir.
Onun golisi ilo yalanin {istli agilir; yalanin marasimi émrii basa ¢atir: basqa sozls,
yalan antistrukturunun tocassiimii olan Yalan¢i oglu Yalancigin 6liimii ile yalanin
omrii sonlanir.

Beyrak obrazimin ritual-mifoloji sematikasinda biri digari ilo bagh olan iki
element diqqati xiisusi calb edir: onun «qam-saman//dali ozany statusu va homin
statusla bagh «koynak» semantemi.

KDQ-nin sonuncu boyu oguz elinin parcalanmasi tohliikesi ve bunun aradan
galdirilmasi ile elin biitovliiyliniin tomin edilmoasinden boahs edir. Qalin Oguzda
elin bascis1 (Salur Qazan) torefinden icra olunan bir yagmalama adeti vardir. Yag-
mada her iki oguz qolunun istiraki sertdir. Salur Qazan rituali icra edir, lakin Alp
Aruzun basciliq etdiyi Das Oguz qolu kenarda qalir. Beloliklo, Oguz elinin
blitovliiylinii temin edon tére ganunu pozulur.

Bu boy biitiin strukturu etibarile Beyraklo baglidir: Beyrok sijjetiistiinde zahiran
goriinmese do, demak olar ki, boyun fovqiinde durur. Boyda I¢ Oguzla Das Oguz
arasinda diismengilik diisiir. Beyrak siijetiistiinde yalang1 barigdiriciliq adi altinda
Das Oguza cagirilir vo Oldiirtilir. Onun 6liimiine sebab olan diismencilik elo
homin 6liimle de aradan qaldirilir.

Sonuncu boy da biitlin diger boylar kimi iki siijet soviyyeasine ayrilir: siijetiistii
(son soviyye) vo siijetalt1 (arxaik gat). Beyrok siijetaltinda qam-saman funksiyasi
dasiyir.

Ic Oguzla Das Oguz arasindaki miiarib Beyr yin 6ldiiriilm si {istiind bas
verir. Beyr k 6l rk n ismarila Qazana v siyy t edir ki, onun qani alinsin. V
icoguzlar da dasoguzlarla m z «gan davasi» edirl r. Bel likl , Aruz siijetiistiinde
Qazan terafinden pozulmus tér ni miidafi etdiyin goér yox (buna gor o,
¢ zalandirila bilm z), m z Beyr yi 6ldiirdilyiin gor c¢ zalandirilir. Basqa sozle,
Aruz tor nin miidafi ¢isi kimi ¢ r man statusunda qalir, ancaq Beyr yin qatili
kimi antiq r man statusuna g tirilir.

Birinci siijet planinda Beyr yin o6ldirilm si s r d olmagla Aruz orayad k
q r mandir: Qalin Oguzun bascis1 Qazan xan yagmalama toroesinin ganunlarini
pozdugu {iciin ona qarsi ¢ixir. Ondan sonra is 0, birinci slijet planinda (stjjetiistiind )
antiq r mandir, ikinci sijet planinda (sijjetaltinda) is q r man olaraq qalmaqda
davam edir. Aruz Beyroyi onun dasoguzlularm terofine ke¢mok toklifini gobul
etmadiyi Uiciin 6ldiiriir ve bununla ikili statusa (qehroman ve antigehreman) diisiir:

1. Aruz siijetiistiinda Beyrayi éldiirdiiyii iiciin antigohromandir;



2. Aruz siijetalinda Oguzun biitovliiyiinii tomin edon tora qanununu
qorudugu iiciin gohromandur.

Aruz Beyr yi oldiriib 6z statusunu d yiss d , o m d vv lki statusunda
galmaqgda davam edir. Bu, bir obrazin ikili statusu, daa dogrusu, 6z statusunu d yis
bilm k qabiliyy tidir.  min status s viyy 1 rin etnoterminoloji transformasiya
kontekstind baxsaq, gor rik ki, Aruz Uc Og-Boz Oq s viyy sind biitiin allarda
q r mandir. I¢ Oguz-Das Oguz s viyy sind is o, ikili statusdadir. V buradan
t lilimizin n inc v n miim m tnaltt m nas1 boy vermis olur: Aruzun eyni
zamanda iki statusda olmasi prosessual baximdan statusd yism , epik funk-
siyanm strukturu baximindan rold yism dir. Onun vv Ic q r man olmasi,
sonra sijetalinda q r man kimi qalmagqla siijetiistiind antiq r man
statusunda ¢ixis etm si Aruzun statusd yism il bagh rolundan, basqa sozla,
teatrallasdirnlmis r k tind n soraq verir. Epik m tnd teatrallasdirilmis

r k t kompleksinin m nb yi ritualdir. n bashcasi, bu ritual rold yism
birbasa olaraq Beyr yin oldiiriilm si semantemi il baghdir.

Sonuncu boyun siijetind Beyr yin mediatorlugu struktur (t krarlanan,
d yism y n) adis dir. Beyr yin biitov epos boylarinda istirak tezliyinin c¢ox
olmasmin z r alsaq, onun bu funksiyasi, sad ¢ olaraq, epik s ciyy li mediasiya
olmayib, Beyr yin t k¢ sonuncu boyla bagli yox, el ¢ d Btpv Oguz Kosmosu
s viyy sind strukturun biitiin qatlarim1 n z rd tutan xiisusi statusa malik
oldugunu gost rir. Bu mediatorluq strukturu baximindan ayri-ayr1 semantik
s viyy | rin qatbaqat diiziimii $ klind dir: Beyr yin mediatorlugu kosmoloji
slurun ritual-mifoloji, epik transformasiyalar1 z minind laylanmaya m ruz
qalmigdir. Bel likl , Beyr k obrazi miir kk b funksional struktura malikdir v bu,
obrazin struktur dolaqlarinmi (gatlarini) pill -pill agmagit 1 b edir.

Birinci siijet planinda Beyr yin 0liimii siijet x ttinin § rti ortasinda dayanir. O,
sanki bir «siizg cdir»: bu «slizg c¢d n» ke¢ n obrazlar statusunu (rolunu) d yisir.
Belo ki, tor ganununu pozmagla antiq r man olan Qazan Beyr yin 6ldiiriilm si
il  onun intigamin1 almali olan q r man statusuna g lir. Tér gqanununu
qorumaqla q r man olan Aruz Beyr yi 6ldiirm kl antiq r man statusuna g lir.
Statuslar arasinda laq Beyr kd n kecir. Bu, onun mediativ funksiyasidir. Ancaq
Beyr k 6z olimi 11 Qazan v Aruzun m d statuslarimi d yisdirmis olur.
Dem k, Beyrayin mediativ funksiyasinin daa bir qati statusd yisdirm dir.

Beyr yin statusd yisdirici funksiyast birinci siijet plan1 s viyy sind agiq
goriinmiir. Ciinki o, siijetiistiind o6ldiiriiliir v bu, ixtiyari r k t deyildir. Burada
t s bbiis Arazundur. Ancaq bu 6liimiin statuslar1 d yism si ona m tnalti semanti-
ka, sijjetalt1 s viyy 1 rind baxmagit 1 b edir.



Aruz v Qazanin statusd yism 1 ri Beyr k obrazindan kegir. Obrazlar iki
statusda (rolda) olur. Bu, teatrallagdirilmis, y ni ritual durumudur. Siijet bir biitov
kompleksdir. N tic ¢ixarmaq olar ki, siijetin Aruz v (Qazan obrazlari
cevr sind teatrallagdirilmis s viyy si varsa, onda Beyr k obrazi da siijet-
obraz kompleksinin miiiim elementi kimi, bu ritual s viyy sin aid olmaldir.
Basqga sozle, Aruz v Qazan obrazlari, n az, iki transformativ siijet
s viyy | rind olduglar kimi, Beyr kd 0z 6liimii il iki status s viyy sind (olii
va diri) olmalidir. Siijetin s viyy 1 ri f rqli statuslari n z rd tutur. Aruz siijetin
list gatinda antiq r man, alt gatinda q r man oldugu, el ¢ d Qazan sijjetin
list gatinda g r man, alt qatinda antiq r man oldugu kimi, siijetin iist qatinda
«Oli» olan Beyr k, alt qatinda «diri» olmalidir. Beyr k Qazan v Aruzla eyni epik
kompleks daxil oldugu iiclin o da ikili statusdan ke¢m lidir. n baslicasi, Aruz v
Qazanin statusd yism si teatrallagdirilmis r k t  ritual oldugu kimi, Beyr yin
d yat-Oliim statusid yism si teatrallasdirilmis r k t, basqa sozle, ritual
olimdiir. Beloliklo:

a) Beyr yin oliimii ritual oliimdiir, ixtiyaridir. o, real olaraq Olmir, ritual
Oliim kegirir;

b) Beyr yin ritual oliimii onun statusd yism sidir. t kc Aruz v Qazanin
yox, Beyr yin d statusu d yisir. Ancaq onun statusd yism si bu ritual aktinin
fovqiind dir, y ni bu, Beyr yin mediativ funksiyasina daxildir. Aruz v Qazan sta-
tuslar1  d yisdiril nl rdirs , Beyr k birbasa statusd yisdiricinin = 6ziidiir.
Stjetiistiind  bu, onun Olimii iiziinden Aruz v  Qazanin statuslarinin
d yisdirilm sind 06z izini saxlamigdir;

cccccc

Beyr yin gam-saman statusu siijetaltindadir. Bu status sonuncu boyun sijjetiistiin ,
dem k olar ki, qalxa bilmir: Beyr kl bagh ke¢gmisd qalir. Beyr k is bel bir
«kegmis » KDQ-nin vv lki boylar1 s viyy sind malikdir. Eposun iigiincii boyu
(«Qamboér nin oglu Bamsi Beyr k boymm1 b yan ed r, xanim ey...") Beyr yin
«tarixi» ke¢misidir. Bu baximdan, Beyr k sonuncu boya «azir» kegmisi ila, basqa
s0zlo, qam-saman olaraq daxil olur. Bu ke¢mis iki s viyy lidir:

1. Beyr yin eposun ii¢iincii boyunun siijetiistii s viyy sind «yasayan»
kecmisi;

2. Beyr yin eposuniimuman siijetalti s viyy sind «yasayan» kecmisi.

r bir eposda q r manlarin miixt lif siijet s viyy 1 rind modvcud olmalari
tipoloji normalligdir. B.N.Putilov bu sijjet planlarinin qarsiliqli miinasib tl ri il
bagl yazir ki, qarsiliglt t sirl r o s6yl m 1 rd xiisusi iss olunur ki, onlarda
m zmun birbasa t kiy s viyy sind ansisa ke¢mis adis 1 rin («predistoriyay)
olmasim1 n z rd tutsun; bu ke¢mis adis 1 rd inkisaf ed n v Il olunan



kolliziyalar t kiy nin baslangicina q d r artiq diiylinl nmis olur, q r manlar
adis 1 r onlarin davraniglarini § rtl ndir n ansisa ke¢misl daxil olurlar v s. (...)
Baxmayaraq ki, kecmis adis 1 r («predistoriyay) siijet liclin ¢ox  miyy tli ola
bil r, ancaq onlar aqqinda birbasa t kiy d (slijetiistind  S.R.) ya s ti, dumanli,
Ot 11 danisilir, ya da b z n yerli-dibli e¢ n deyilmir. Bir gayda olaraq, bu ke¢mis
adis 1 11 n n nin saxladit v. m tnl rd ¢ox qeyri-mii yy n, qeyri-ardicil,
d yisk ns kild c¢cixised nizl r sasindab rpaetm klazim g lir (341, 193).

Beyr yind bel bir kegmisi var: m {iclincli boyun birbasa t kiy si (birinci siijet
plan1) s viyy sind , md eposun Beyr yin adi ke¢ n biitiin epizodlarinda siijetalti
s viyy sind . Beyr yin min ke¢misin onun gam-saman statusu da daxildir. Bu
statusun (funksiyanmn) eposda izl ri qorunub.  min izl rin sistemli diiziiliisi
obrazin struktur semantikasini, n azi, buradaki birinci t lil s viyy sind b rpa
etm y imkan verir.

Beyr yin gam-saman statusu énc sonuncu boyun siijet adis 1 rinin m ntiqi
diiziimiind ortaya c¢ixir. Bel ki, Aruz Beyr yi onlarin t r fin kegm k {iclin
cagirir. X b r yollayr ki, g 1, bizi Qazanla barisdir. Beyr k Qazanin inagi, y ni
m sv r tcisi idi. O, bu adla da cagirilir. Yada salaq ki, Aruzla Qazan arasindaki
ziddiyy t oguzdaxili (etnosdaxili) idi. Onlarin barisdirilmast Qalin Oguzun iki
ganadinin barigdirilmasi dem k idi. Bu is etnosfovqii m s 1 olmagla 1li {i¢lin
etnosfovqii mediator t 1 b edirdi. Beyr yin inaq statusu, y ni Qazanin g n sdiyi,
m sl t etdiyi adamlardan biri olmasi1 bel etnosiistii konfliktin 1li {iclin asagi
s viyy li statusdur. KDQ ii¢lin bel etnosfovqii mediator D d Qorquddur. Ancaq
bumsld o, e¢c d yada dismir; albuki «Oguz qévmiiniin miiskiiliinii 11
etm k» onun birbasa funksiyasidir.

Basqga alda Beyr yin dasoguzlardan (bozoqlardan) qiz almasi (qoumlugu) sas
gotliriil  bil r. Ancaq Oguzun bas tor qanunu pozulmusdur. Bunun aradan
galdirilmas1 sas olmayan statuslar (inaqlig, kiir k nlik) s viyy I rind fiqur
t 1 b etmir. Lakin o, Aruz t r find n m z barisdirict kimi ¢agirilir. Dem k, onun
biitiin oguz kosmosunu at ed ¢ k barisdiricilig  mediatorluq funksiyasi
(statusu) olmusdur.

Bel likl , Beyr k Aruzun yanma eyni zamanda m barigdiriciliq, m d
oldiiriilm k tUgilin ¢agirilir. Bu, yen d ikili aldir. Onun sijjetiistiind  «0lii»,
sijjetaltinda is «diri» statuslarini n z r alsaq, t zad aradan qalxir. Siijetiistiind
o, bir inaq v dasoguzlarin onlarin t r fin ke¢m y n kiir k ni kimi, m z
oldiiriilm k {igiin cagirilir. Siijetaltinda is o, 6ldiiriilm k {igiin yox, bir barigdirici-
mediator kimi c¢agirilir. Onun 6liib-dirilm sinin ritual konteksti Beyr yin
barisdiriciligini m z qam-saman kimi b rpa etm y imkan verir. O, (Doado
Qorqud kimi) «elin miigkiilini 11 etm y » (barisiq tor ninin icra etm y )
cagirilir. Bu, Beyr yin, n azi, D d Qorquda b rab r statusu dem kdir. Bu m d



epik m ntigqin mifoloji-metaforik xass si baximindan normal al olub asagidaki
miilahizalari ortaya qoymaga imkan verir:

a) D d Qorqudun sonuncu boyda birbasa siijetd yox, boyun yumlama
q libind istirak etm si onun siijetl birbasa bagli olmadigin1 gost rir. Dem k, bu
stijet «Qorqud trafi» stijetl r kompleksin daxil deyil. Yaxud:

b) D d Qorqud v Beyr k obrazlarinin gam-saman funksiyasi baximindan
tutusdurulmast Beyr yin ilkinliyini gost rir. O, daa alt qatda qalmus, funksiyasindan
daa ¢cox m rum olmus, transformasiyalar z minind ilkin funksiyas1 ¢arpazlasmis v
g r man statusu aktual iizvl nm kecirmisdir. Yaxud:

c¢) Bu obrazlar bir-birinin transformativm r 1 1 ri (b 1k d , ipostaslari) sayila
bil r. Beyr k q r man kimi, m d «9cdad Demiurq M d ni q r man»
funksiyasinin dasiyicist olan Dade Qorqudun metaforik ekvivalenti, yaxud trans-
formativ ipostasidir. Ancaqg D d Qorqudun qam-saman funksiyasi baximindan
Beyr y nisb t n «miiasirliyi», ksin , onun Beyr yin funksional paradigmasi,
transformativ-metaforik ekvivalenti olmasini da demoayo asas verir. Yaxud:

¢) Bu obrazlar ortaq tiirk-oguz eposunun s rqd n q rb yayilmis m tnl rinin
KDQ eposu kontekstind paralell sm si v t bii ki, bu zaman birinin gam-saman
olaraq qalmasi, o birinin is q r man-alp tipin transformasiyasinin n tic sidir.
Yaxud:

d) Bu obrazlar paralel olaraq eyni sakral kulta girir v siijjetl rin sonraki
transformasiyalarinda f rqli siijet planlarinda qalir.

Gost ril n allar epik diistinc nin inkisafi baximindan t biidir. Bu baximdan,
Beyr k-D d Qorqud ekvivalentliliyi miimkiindiir. Bu ekvivalentlik r iki obrazin
struktur s viyy d ortaq olan m qamina dayanir. Bel ki, Beyr k-D d Qorqud
uygunlugu gam-saman funksiyasi baximindan 6ziinii bariz gost rir. Bunun t sdiqi
is D d Qorqud v Beyr k obrazlarinin gam-saman kimi 6ziill sdikl ri mqdds
kult kontekstinin tapilmas1 olmadan miimkiin deyil. Bel bir kontekst var v onu
D d Qorqud obrazina miinasib td prof. .Ismayilov tapmisdir. Onun Qorqud
obrazin1 tamamil yeni bir kontekstd  qurd kultu miist visind arasdirmasinin
ciddi n tic 1 ri (108, 46-47) gost rir ki, D d Qorqud v Beyr k r ikisi qurd
kultu sistemin aiddir.

Beyrayin qam-qurd (saman-qurd) statusu, basqa sozlo, onun qurd totemi
tapinis sistemi il baglilig1 eposda fragmentar «izl r» olaraq qalib. Buizl rb z n
sijetaltindan siijjetiistiin qalxir v 6ziinii Beyr yin «ke¢misi» kimi biiruz verir.
B rpa bu fragmentl ri birl sdirm yi (diizm yi) t 1 b edir. Indiki al ii¢iin bunlar
dem k olar:



a) Bams1 Beyr yin «Boz oglan» 1 q bi il bagh tarix¢i S.liyarov « r nl rin
meydani arslani, p 1 vanlar gaplant Boz oglan...» ifad sini t lil ed r k yazir ki,
burada Oguz alp1 igidlikd , rlikd ulu soykok-totem sayillan Boz qurda
b nz dilmisdir. «Boz» sif ti at il deyil, soykdkl baghdir... (132, 260). Oz
t r fimizd n lav ed k ki, boz sakralliq bildir n atributdur v bu r ngl bagh
obrazlar eyni sakral s viyy d durur. Qurdun bozlugu v Beyr yin bozlugu r iki
obrazi «bozlar» paradigmasina aid edir. Bu sira genisdir. Burada qurdun durmasi
b llidir. Ancaq Beyr yin d burada durmasi eposda obrazin ke¢misini ks etdir n
izl rs klind dir.

b) Beyr yin adi v kosmogenetikasi birm nali § kild qurdla baghdir. Atasinin
adi eposda Baybor v Qambor s klind kecir. Kosmogenez nominativ
s viyy d ancaq Qurdu verir:

Qambora (Qam Bérii, Qam Qurd, Saman Qurd
Baybora B y Borii, B y Qurd
Beyrak Borii, Qurd

Qeyd ed k ki, «borii» s rqi tirk samanizmind animistik diinya modelinin
struktur vaidl rind ndir. M s 1 n, V.N.Basilovun yazdigina gor , sor samanit
d risini davuluna ¢ kdiyi eyvani tag-bura (taq dag, bura v si buynuzlu eyvan)
adlandirir v 6ziiniin bas ami ruu sayirdi (282, 81). Altay-teleutlarda samanin cani
davul il eynil sdiril n eyvan idi v tin-bura (tin yat, yat qlivv si, can)
adlanirdr (282, 82). Burada ikic tdiqq tic 1b edir:

1. «Bura//borii» samanizmin struktur vaidl rind ndir;
2. «Bura//borii» saman totemizm sferasi il baglh eyvandir.

r iki ¢ t «bura» zoovaidinin ¢esidli etnoepik kontekstl rd ¢esidli eyvan
novil (qurd, at, qus v s.)t qdim etm sini inkar etmir v bu anlamda, KDQ m tni
kontekstind «bura//boriiy qurddur. Lakin o, hom do «Parasarin Bayburd hasa-
rindan pirlaylb ucan» gqusdur. Irelide 6z megaminda toxunacagimiz kimi,
K.Hiiseynoglu Cin ve Goytiirk menbealeri asasinda Borii//Beyroayin «gartal/qus»
paradigmasini barpa etmisdir (102, 25).

Bel likl , kosmogenetikasi baximindan Beyr k Qam Qurd (Qambodr ) oglu
Qurddur (Boriik-Beyr kdir). D d Qorqud obrazinin prof.  .Ismayilovun
askarlamasinda ortaya ¢ixan qurd konteksti bu obrazlar1 bir siraya qoymus olur.
Alim yazir ki, «Qorqut» ¢ox ski bir inamdir; ami rudur; qurdla baghdir; qurd
totemidir; «Asina» il baghh fsan | r kontekstind 1za oluna bil r. Vatikan
nisx sind «Qorqurty yazilis s kli [bax: KDQ ensiklopediyasi, s. 311, yuxaridan
asag1 3-cii s tir (133, 311)] orfoqrafik x ta olmayib, katibin «Qorqud» adi il bagh



lav informasiyasinin oldugundan x b r verir; bu anlamda, «Qorqut» «qoru qurt»
(qoruyucu qurd) kimi iza oluna bil r (108, 47).

Prof. .Ismayilovun qurdun Qorqud obrazinda askarladigi ami ru, totem
s viyy | ri1 obrazin mifoloji funksionalliginin semantik gatlari olmaqla, maraqh v
qanunauygundur ki, Beyr k obrazi il eyni ritual kontekstind 06z t sdiqini tapa
bilir. Bel ki, biz sonuncu boy sijetind Qorqud funksiyasinda m z Beyr yi
goriiriik. Beyr k onu sanki v z edir; funksiyalarii boynuna gétiiriir. Basqa s6zloe,
KDQ-d Qorqud, prof. .Ismayilovun askarlanmasinda oldugu kimi, daa ¢ox real
s viyy d (kain, ozan, agsaqqal, miidrik s xsiyy t olaraq) t qdim olunur. Eposda
onun real statuslar1 funksionaldir, sakral statuslar1 daa ¢cox arxaik qatlardadir, b rpa
il 1z c¢ixir. Bu anlamda, Qorqud//Beyr k paradigmasi eyni obrazin (imvariant
mifoloji diisiinc nin «ahid obraz arxisemininy») kompleksi olaraq b rpa olunur.
Bu, m z folklor-mifoloji diisiinc y xas adis dir. Obraz-semantem miixt lif
transformativ inkisaf m r 1 1 rin budaqlanir. Diinya modeli mifoloji diisiinc nin
metaforik eynil sdirm prinsipi sasinda «isl yir». Basqa sozloe, mifoloji diinya
modeli 6z yaruslarinda eyni struktur vaidini f rqli kodlarla «t krarlayir»; eyni
struktur vaidi proyektiv tor m 1 r siras1 verir v bunlarin ritmik simmetriya il
diiziimiind n diinya modeli alinmais olur.

Indiki s viyy d Qorqud v Beyr yin ansmmn invariant, ansmn is
paradigmatik vaid olmasini agkarlamaq ¢ tindir. Epik m tnin transformasiyalari
boyunca Qorqudun konsentrativ kosmoslasma kecirdiyi géz gabagindadir (biz
mifoloji diisiince dovriyyasine daxil edib, arasdirmalarimizda ardicil olaraq isl dib
t kmill sdirdiyimiz «konsentrativ kosmoslasma» anlasiy1 ile bir obraza epoxal
transformasiyalar kontekstindo kosmik d y rl rin konsentrasiyasini n z rd
tuturuqg. lav olaraq onu da qgeyd ed k ki, E.Abbasov da bel bir prosesi Koroglu
obrazinin struktur t lili zaman1 miisaid etmisdir. Bax: 3, 172).

Qorqud obrazi da zamanla oguz kosmosunun xilaskar, saman, ata, peyg mb r,
kain, ozan, agsaqqal, miidrik § xsiyy t semanteml rini 6ziin konsentrasiya etmisdir.
KDQ-d bel foal konsentrativ obrazlar (semantik m rk zl r) olaraq, 1 lik, Oguz
xanv D d Qorqud goriiniir. Beyr k siijetiistiind «alp//igid» statusunda Oguz xana,
sijetaltinda 1s «gam-saman-qurd» statusunda Qorquda yaxmlasir. Oguz xan ilk

cdad, m d ni q r mandir. Qorqud obrazinin invariant strukturunda mediativ
funksiya esasdir. Bu, Oguz xan v Qorqud obrazlarim1 bir-birin alternativ
etm y r k, onlar1 oguz-tirk kosmoloji diinya modelinin oguz diferensial m tn
tipind birbasa 6z funksional movqgel rind b rpaetm y imkan verir. Bu kontekstd
Beyr k daa ¢ox Qorqud invariantmin paradigmasidir.

Bel likl , Beyr k v Qorqud obrazlarimin m tnalti m na v siijetalt
s viyy | rind 06z «qurdluglarin» goést rm 1 ri Beyr yin gam-saman statusunu
t sdiq etmis olur. Bu baximdan:



Beyr k birinci siijet planinda «alp//igid» olmaqla yanasi, m d mediatordur;
O, bir mediator olaraq statusd yisdirici funksiyani da yerin yetirir;

Mediativ v statusd yisdiricilik funksiyalar1 obrazin ritual kontekstini ortaya
qoyur;

Beyr yin mediativ s ciyy li statusd yisdiriciliyi onun m nsub oldugu oguz-
tirk m d niyy tininm tnl ri kontekstind qam-samanliqdir;

Qam-samanliq Beyr yi D d Qorqudla eyni funksional siraya qoymus olur.
Beyr k sonuncu boy siijjetind Qorqudun Qalin Oguz kosmosu kontekstind
yerin  yetirdiyi is1 goriir. Bu, epik m tnin invariant-paradigma kontekstind
reallasir;

Beyr k v Qorqudun r ikisi qurd kult (tapinis) sistemini t msil edir.
Qorqudun bir gam olaraq «qurdlugu», el ¢ d Beyr yin bir «qurd» olaraq qgamlig1
onlarin funksionalliginin ritual kontekstini ist r biitdv epos, ist rs d sonuncu boy
sijjetis viyy sind b rpaetm yit 1 b edir;

Beyr yin siijetaltinda qam-qurd olmasi sonuncu boy siijjetinin strukturunda
ritual-mifoloji invariantin, basqa soOzle, ritual-mifoloji arxestijetin durdugunu
gost rir.

Sonuncu boyda Beyr yin o6limii Qazan v  Aruzun statuslarini d yisir. Bu,
onlarin uygun olaraq iki transformativ siijet statusunu gost rir. Statusd yism
sijetl rin transformasiyasinin burada miitl q elementi olaraq c¢ixis edir. Bir
element t krarlanirsa, dem k, struktur adis sidir. Gost ril n siijetd statusd yism
m z t krarlanan elementl r sirast yaradir: Qazan v  Aruzun statuslarinin
d yism si. Busiraya Beyr kd aid olmalidir (aiddir). Ciinki:

a) Beyr k mediativ funksiya dasiyirr (Qazanla Aruz, I¢ Oguzla Das Oguz,
antig r man v q r man statuslar1 arasinda).

b) Epik-mifoloji diisiinc nin binar strukturu {i¢ struktur elementinin iki qars1
trf tskil etm sini n z rd tutur. Ideal sxemd Aruz v Qazan sag-sol
elementl r, Beyr k mediatordur. Dem k, ideal sxemin iki {izvii (Aruz v Qazan)
statusd yism d n kecdiyi kimi, iiglincii lizv d (eloce do Beyr yin simasinda
biitiin sistem) statusd yism d n ke¢gm lidir. B rpadan goriindiiyli kimi, o da iki
statusda olur: olii v diri.

Aruz v Qazann ikili statuslarmdan biri onlarin tér d n g 1 n, ikincisi mévcud
sosial-siyasi kontekstd n g 1 n statuslaridir. Tor statusu sakral Uc Og-Boz Oq,
ger¢ k sosial-siyasi status is I¢ Oguz-Das Oguz s viyy si il baglhdir. Dem k,
Beyr k md sakral v profan gatlar arasinda mediasiya edir. Bel mediasiya yalniz



ritual kontekstind miimkiindiir. Bu gost rir ki, Beyr yin 6liimii ritual s ciyy lidir,
s rti oliimdiir.

Beyr k statusd yism ritualinin patronu (bascisi) kimi qam-samandir. Bu, m
d D d Qorqudun funksiyasidir. Ancaq bu obrazlar bir-birini inkar etm y r Kk,
eyni sakral kult kontekstind bir paradigmatik sirada durur. Fikrimizce |,
paradigmanin invariantinda Boz Qurd durur: D d Qorqud v Beyr k Boz Qurdun
paradigmatik variantlari, transformativ ekvivalentl ridir.

Beyr k binar oppozisiyanin mediativ ({i¢iincii) iizvii olaraq, strukturun o biri iki
elementi il b rab r statusd yism d n kecir. Onda sual meydana ¢ixir: Beyr k
Qazan v Aruzun statusd yisdiricisi kimi, 6zliniin d § rti 6limiiniin z rd tutan
anst rituali icra edir (yaxud sonuncu boyun strukturunda ansi ritual dayanir)?

Statusd yism  kegiddir. Dem k, Beyr yin icra etdiyi ritual biitovliikd kegid
(yaxud qorqudsiinas C lal B ydilinin t klif etdiyi kimi  «adlama») m rasimidir.
V.Ternerin gost rdiyi kimi, ke¢id m rasiml riiki sastipin z rd tutur: statusun
artirtlmast v statusun d yisdirilm si rituallar1 (359, 232). Buradan goriindiiyii
kimi, Beyr yin 6ldiiriilm si rituali statusd yism tor nidir.

V.Ternerd n b lli oldugu kimi, statusd yism rituallarinda m rasim
miidd tind struktur baximindan asagi olanlarla yuxari olanlarin yeri d yisdirilir.
Bununla toplumda r ans1 sosial, siyasi v s. s ciyy li g rginlik aradan qaldirilir
(359, 240). Basqa sozle, statusd yism m rasiml rind ¢ miyy tin asagi
pill sind duranlar yiiks k status alir v 6z novb sind , yuxar1 v zif lil r tabe
v ziyy tin salinir. Bel yerd yism kosmik tarazliga qulluq edir. Bununla
toplumda sosial, siyasi, bioloji, psixoloji armoniya 1d edilir.

KDQ-d Beyr kl bagl statusd yism tor nin iki d f tus oluruq. Sonuncu
boydan basqa, li¢iincii boyda da bu ritual var. Bu boyda sirlikd n qurtulub ev
don n Beyr k 6z nisanlisinin Yalang1 oglu Yalancigla toyuna g lir ¢ixir. O, burada
ox atib, Yalancigla yarigir v onu yenir. Qazan ondan n ist diyini sorusur:

«Beyr k dedi: «Sultanim, m ni qoysana toy siifr sinin yanma gedim. Qarnim
acdir, doydursana!». Qazan dedi: «D li ozan, b xtin g tirdi. B yl r, bugiinkii
b yliyim bunun olsun. Qoyun araya gedirs -getsin, neyl yirs eyl sin. Beyr k toy
sifr sinin {istin g 1di. Qarnint doyuzdurdugdan sonra qazanlari vurdu-tokdii,
cevirdi. Qovurmani kiminin sagina, kiminin soluna atirdi. Sagdan ged ni sagdan,
soldan ged ni soldan tutur, aqgliya toxunmur, aqgsizi t qir edib algaldirdi...» (132, 162).

Burada ti¢ struktur adis si diqq tic 1b edir:
1. Beyr k Qazanin statusunu toy giinii miidd ti iicin 1d edir;

2. Statusd yism nin konteksti toy ritualidir;



3. Beyr k faktik olaraq ikili statusdadir: 6lii ve diri; Oguzda onu 6lmiis bilirl T,
ancaq o, ger¢ k olaraq diridir.

Beyr yin {iclincii v sonuncu boyda statusd yism I ri f rqli s viyy 1 11 ks
etdirir. Ancaq kontekst (ritual) v sas struktur elementl ri t krarlanmir: Beyr k
mediasiya edir v bu, qlobal s ciyy lidir (  yat-Oliim, Asagi-Yuxari, Ke¢mis-
Glckv s).

Bel likl , sonuncu boy siijetinin alt gat(lar)inda ritualla bagl siijet, daa d qiq
des k, ritualin struktur sxemi durur. Bu, statusd yism ritualidir. Boyun vv lind
sakral struktur tezisi olaraq elan olunan v siijetd aprobasiya olunan «Uc Oq, Boz
Oq yignaq olsa, Qazan evin yagmaladard» q libinin oguz toplumunun btpv
strukuturunu ¢evr 1 diyini v burada Qalin Oguzun biitiin struktur gatlar1 boyunca
(Ic Oguz-Das Oguz, Sag-Sol, Yuxari-Asagi, Kecmis-G 1 ¢ k, Sakral-Profan,
Dost-Diism n v s.) tam ger¢ kl sdiyini, n baslicasi, siijetd ki epik konfliktin
akimiyy t, statusal ziddiyy tl r oldugunu n z r aldiqda, sijjetaltt s viyy sind
b rpa olunan ritualin statusd yism tor ni olmasi silb dogurmur.

Sonuncu boy siijetinin ritual strukturu onun m rk zi elementi olan Beyr yin
semantikasina diqq ti aktivl sdirmis olur. Sijetin ritual-mifoloji invarint sxemi
olaraq paradigmalasmasi onda artiq ritualin strukturunu b rpaetm yit 1 b edir.

Stjetiistiind Beyr k sosial-siyasi dav tz minind 6ldiiriiliir. Ancaq bu, alt qatda
ritual Oliimdiir. Beyr k inisiasiya edir (6liib-dirilir). Bu akt onun mediatorlugu,
statusd yisdiriciliyi, gamsamanligi baximidan normal funksional m ntiq malikdir.
Inisiasiya kontekstli mediasiya 6liib-dirilm yit 1 b edir. Ancaq bu, imumi-n z ri bir
plandir. Sual meydana cixir: Beyr k niy oliib-dirilir v onun oliimiiniin ritual
semantikasi n yi bildirir?

Cavab d rind deyildir, siijetin list gatindadir. Bel ki, Beyr k sonuncu boyda
Qazanin yolunda qurban gedir. n baslicas1 is , Beyr yin qurban getm si, onun
«qurban funksiyasini» yerin yetirm si sijetin biitlin transformasiya s viyy 1 ri
(stijetiistii v stijetalt1) iigiin d yism z olaraq qalir. V. bu da ilk baxisdan soz
oyununu andiran iki miitim suali ortaya qoymus olur:

1. Beyr kn iiglin qurban verilir?
2. N liclin mahz Beyrak qurban verilir?

Birinci sualin cavabi iizd dir. Bel ki, bu sijetin strukturunda ritualin
strukturunun biitiin invariant elementl ri paradigmalasib. Ik baxisdan gériinm s
d , ritualin qurban semantemi d boyda 6z struktur mévqesind dir. Bel ki, ritual-
da ilkin kosmoqonik situasiya sakral presedent olaraq t c ssiim etdirilir. Bu
prosesd qurban veril n obyekt kosmoqonik konfliktin 1li baximindan n miiiim



ritual vaididir. Bu, sijet strukturunda Beyr k obrazidir. Beyr yin ritual arxetipi
ritualin qurban aspektidir.

Bel likl , kosmoloji konfliktin 1l ritual, o da 6z névb sind mediativ s ciyy hi
qurban t 1 b edir v bu qurban Beyr kdir. ikinci sualin cavabi is artiq Beyr k
obrazinin strukturuna qurban semanteminin strukturu s viyy sind baxigt 1 b edir.

Qurbanin ritualda m rk zi rolu var; ritualin icra olunmasinmi aktuallasdiran
konflikt qurban semantemi vasit si il 1l olunur. Biitiin bunlarin imumn z ri
aspektini elmi ¢ td n modell sdirmis V.N.Toporovun fikirlerine diqq ted k.

O gost rir ki, «ritual  yaradilisin obrazidiry (376, 16). Basqga sozle, ritualda
ilkin kosmoqonik (yaradilis) situasiya b rpa olunur. V.Ternerin mii yy nl sdirdiyi
kimi, «ritualy  jestl ri, s6zl ri, obyektl ri at ed n r k tl rin stereotipik
ardicilligidir; xiisusi olaraq azirlanmis yerd icra olunur v icragilarin maraq v
m gs dl rin uygun olaraq fovq It bii qiivv v varliglarat sir etm k{i¢iin t yin
olunur» (357, 32).

Bel likl , ritual programlagdirilmis r k tdir, bu r k tin strukturu
kosmoqonikdir: ilk yaradilis akt1 burada «teatrallagdirilmig» bigimd b rpa olunur.
Bu, oguz kosmoqoniyasi baximindan Oguz kaganla bagli yaradilis aktinin «teatral-
lagdirilmasidiry. Beyr yin burada sakral varliqlara qurban verilm si xaosun aradan
galdirilmasi namin dir. Diqq ted k.

Beyr k siijetiistiind Qazanin yolunda qurban gedir. Siijetiistii Qazan1 q r man
statusunda t qdim etm kl Beyr yin 6limiin etnosiistii s ciyy vermis olur.
Basqa sozle, Beyr k,t kc Qazanin yox, Qalin Oguzun yolunda qurban gedir ( s-
lind , qurban verilir). V.N.Toporov yazir ki, ... ritual optimal v ziyy t (...),
entropiyanin (xaotik stixiyanin) aradan qaldirilmasina, nizam yaradilmasina g tirir
(376, 17). Beyr kd 0z olimii il oguz kosmosunda yaranmis entropiyant  xaotik
situasiyant aradan qaldirir. Sonuncu boydaki statusd yism ritualinin statusal,
akimiyy tdaxili, etnostistii konfliktl bagli oldugunun z r alsaq, dem k, Beyr k
obrazinin strukturu bir qurban kimi oguz kosmoqoniyasmin (yaradilis aktinin),
Qalin Oguzun struktur maiyy tiil baghdir.

V.N.Toporov ritualin strukturunun timumi sxemini, niiv sini bel t gdim edir:

Baslangic durum Xaos diinyan1 parcalayib, biitiin vv lki baglar pozulub v
m v edilib.

V zif Kosmos onun t rkib iss 1 r1 sasinda b rpa edilm lidir. Bunun {i¢iin
Kosmosun bu (t tkib S.R.) iss I ri il qurbanin (el ¢ d insan qurbaninin)
iss | rinin eynil sdirilm (identifikasiya S.R.) qaydalarini bilm k lazimdir.



Usul kainin diinyanin m rk zin uygun g |1 n qurbangada m zmunu min
eynil sdirm 1 rd n b s ed n m tni (duani) qurban {iz rind oxumasindan ibar t
ritual r k ti. V. bununla qurban q bul olunur ki, bunda da Kosmosun sintezini
t ¢ ssim ed n r k ti, onlarin amisinin ilkin yaradilis aktinda b rpasin1 gérm k

lazimdir (376, 16).

Yeri galmiskon, dorhal qeyd olunmalidir ki, oguz mifologiyasinda Beyrak do
daxil olmaqla xaosdan qayidanlarin hamisinin «aninma identifikasiya»
ayinindan ke¢masi mahz kosmosun barpasinin ritual «@isulu»dur.

Ritualin bu timumi sxemind n, «niiv sind n» Beyr kl bagh statusd yism
ritualina baxdiqda goriiriik ki, burada da ilkin durum pozulur, oguz kosmosu xaotik
duruma kecir. I¢ Oguzla Das Oguzun miinasib tl ri dagilir (xaos). Bu xaotik
durumun aradan qaldirilmasi v zif si ortaya ¢ixir. Bu v zif oguz kosmosunu onun
t tkibiss I r1 sasindab rpaetm yin z rd tutur. Bunun iigiin oguz kosmosunun
strukturu il qurbanin strukturunun eynil sdirilm proseduru, basga sozle, qurbanin
strukturu kosmoqonik struktur sxemi kimi asas gotiiriilm kl onun sasinda oguz
kosmosunun strukturunun b rpa olunmasi isi aparilmalidir. Sonuncu boy siijetind
bu qurban Beyr kdir. Dem k, Beyr k adi obraz olmayib, bir qurban kimi, oguz
kosmosunun struktur sxemini 6ziind (varliginda) dasiyir (isar 1 ndirir). Beyr yin
sakral qurban kimi baden strukturu (b d n iss 1 r1) Qalin Oguzun etnokosmik
strukturunu modell sdirir: onun bir gam-saman kimi sakral badeni oguz diinyasinin
modelidir. Bagsqa sozle, Beyrok «Oguz kagan» modelinin pardigmasidir. Qalin
Oguzun pozulmus struktur bilitovliiyi Qurban Beyr yin strukturu sasinda b rpa
olunur.

V.N.Toporovdan b Ili olur ki, kain qurban iiz rind bu isl ri goriir: o, ilkin
birliyi (y ni kosmosun birliyinin sakral strukturunu isar 1 ndir n, modell sdir n
qurbant  S.R.) {izvl rin parcalayr, ayirr, ayrilmis iss 1 ri eynil sdirir, basqa
sozlo, onlarin t bi tini (xiisusil makro- v mikrokosmun elementl ri il )
eynil sdirm sistemin salmaqgla mii yy nl sdirir, yeni birlik sintezl sdirir (376,
21).

Dem k, Beyr k statusd yism ritualinda bir qurban olaraq t rkib iss I rin
parcalanir (boliiniir), oguz kosmosunun makro- v mikrokosmik elementl rinin
ona uygunluq, onunla eyni olub-olmamaq d r ¢ si mi yy nl sdirilir v yeni
birlik sintezl sdirilir. Bagqa sozle, oguz kosmosu Beyr yin mikrokosmik b d n
strukturu sasinda t z d n qurulur. «Klassik» saman sjetlrind «plms» samanin
tinin smklrdn arilmasini xatirlaaq.

Sonuncu boyda Qalin Oguzun birliyi pargalanir, tor il mii y nl § n struktur
pozulur. Onun aradan qaldirilmasi nizamin tér strukturu sasinda yenid n b rpa
edilm sini t 1 b edir. Dem k, Beyr k tor d n g 1 n sakral Uc Og-Boz Oq



strukturunun modeli, dasiyicisidir. T bii ki, profan I¢ Oguz-Das Oguz
s viyy sind pozulan struktur sakral U Og-Boz Oq strukturu sasinda b rpa
olunmalidir. B rpanin ritual konteksti (sakrallig1) qurbanin da sakralligini t 1 b
edir. Bagsqa sozle, ritual toplumun sakral kult (tapinig) sistemi il bagl olur.
Miiq dd slik burada ritualin m z qurban semantemind t zalir edir.
V.N.Toporovun yazdigr kimi, ritualin «miiq dd s olanla»  laq sinin
t ¢ ssimiinin n on mli 6rn kl rind n daa biri ritualin... kompozisiya v
semantik m rk zinit skil ed n qurban v qurbanverm dir (376, 37).

Qurban sakral varligdir. Onun b rpa ritualinda iz c¢ixan kosmik
modell sdiricilik funksiyasi qurbanin sakral tapinig sisteminin m rk zi semantemi
olan toteml bagliligin1 (ist r-ist m z) ortaya qoymus olur. Totem kosmoloji
strukturu modell sdir n obrazdir. Qurbanin da b rpa ritualinda funksiyasi el
budur. T lilin bu m gaminda Beyr yin sakral qurd statusu artiq aktuallagsmis olur.
O Qam Bor oglu Beyr kdir, y ni Qam Qurd oglu Qurddur.

Bel likl , Beyr k:
a) Mediatordur;
b) Mediatorlugu sonuncu boy siijetind statusd yisdiricilikdir;
¢) Kosmogenetik baximdan v siijetaltilarda Qam-Samandir;
¢) Qam Qurd, basqa sozla, Saman Qurddur;
d) Sakral qurbandir;
e) Qurd qurbanidir;
) Qurd totemidir.

Qurd oguz-tirk sakral diisiinc sistemind totemdir. Totemin kosmik
modell sdiricilik, sakral qurban funksiyasi kontekst olaraq kosmogenetik strukturu
qurdla bagl olan Beyr yin yuxaridaki status v funksiyalarini bir siraya diizmiis
olur.

«Qurdlug» (oxu: «totem olmaqg») Beyr k obrazinin strukturunda semantik
m rk zdir. Baslicasi, Beyr yin qurd totemi funksiyast KDQ-d siijetaltilar
s viyy sind kompleksdir. Bel ki, siijetaltindan g 1 n «qurdlug» t kc Beyr yin
kosmogenetik s ¢ r sind (0zliniin v atasinin adlar1) iiz ¢ixmur. Sijjetiistiind d
bunun ¢ox miitim bir izi qalib. Bu, «iizii nigablpy Beyr k obrazidir:

«Qanturali ¢ mal v k mal 1y si yigit idi. Oguzda dort yigit nigabla g z rdi.
Biri Qanturali, biri Qara¢ kiir v ogh Qirqqinuq v Boz aygirlu Beyr k» (132,
87).



KDQ-nin izali lig ti bu nigab1 «ke¢misd doyiisciil rin, ¢ ngav rl rin
taninmamas1 v qorunmasi igiin taxdiqlart {iz zirei» kimi iza edir (134, 137).
Ancaq KDQ m tninin 6ziind n bu asil olmur. Bel ki, Oguzda dord igid iizi
niqabli g zir. Niqab iiz zireidirs , onda o, oguzlarin rbi sursatlar1 sirasinda
olmalhidir. Axi Oguzda doyiis¢iil r (ordu) t ke bu dord n f rd n ibar t
olmamisdir. Bu anlamda, niqab e¢ d ddylis | vazimati deyildir.

Prof. ©.Ceforoglu yazir ki, KDQ-do adlar1 ve kiinyelori bildirilon ve basqa
seylorlo tanidilan Oguz eli igidlerinden ancaq dordiinlin «nigabl» oldugunun
aciglanmasi lazim bilinmisdir. Bunu golisigbzel, epik oserler ii¢iin saciyyovi,
romantik bir tosvir iinslirii kimi gebul etmoak, zonnimca, ¢ox yanlig olar. Ciinki
Orta Asiya dovrii oguz herakatinda «niqab»in 6zline géro 6zel bir doyeri, hatta
magik bir tesiri olmusdur (238, 74).

C.C.Frezer bu adati, haqli olaraq, magik kontekstde izah ederak gdstermisdir ki,
lizlin nigabla gizladilmasi onu pis gozden qorumaga xidmat edir. Bir sira xalglarda
moashur adamlar da bels niqablar taxirdilar (378, 231).

V.M.Jirmunski de bununla bagli qeyd etmisdir ki, bu adetin menas1 tam aydin
deyildir. Belo ki, igidin gozelliyini gizladen nigab gozdirmesinin ovsun vo ya
tilsim maqseadi dasidigin1 giiman etmok miimkiindiir (295, 71).

Nigab1 g zdir n dord igidd n biri olan Qanturali «camal v kamaly saibidir. Bu,
«gqazi r n» statusunun cizgil rind ndir. «Camal v  kamal» saibi olmaq
liziiniqablilarin, y ni dord oguz igidinin, o ciiml d n Beyr yin keyfiyy tidir.
Onlarin camal saibi olmalar1 miiq dd s sayilan sif tl rini, kamal saibi olmalari is
islami bilikl rini gést rir. Ancaq unutmaq olmaz ki, onlarin bilikl rinin islami
semantikas1 KDQ-nin son, y ni islami redaksiyasi il baghdir. Basqa sozle, bu,
stijetiistiind  (siijetin son transformasiya planinda) bel dir. M tnin islamaq d rki
qati, t bii ki, islam miiq dd sliyi il bagh biliyi yox, oguzlarin 6z sakral dini-
mifoloji inamlar sistemini (Tanrigiligl) n z rd tuturdu. Bu kontekstd Beyr yin
«lizii nigabl» igid kimi iki anlam s viyy si z ¢ixir:

1. Beyr k iiziinlii nigabla gizl dir. Dem k, bu liz sakraldir v nigab bu alda
sakral izl profan baxislarin arasinda dayanir. Basqa sozle, bu {iz qorunur, sakral
kimi profan olanlardan t crid edilir;

2. Beyr k «kamaly» saibidir. O, oguz mifoloji-dini sistemind sakral bilikl rin,
oguz sakral rituallarina aid v profan sfera (miiq dd s olmayanlar, adi adamlar
sferasi) li¢iin qapali olan ezoterik (gizlind galmali olan) bilikl rin saibidir.

Beyr yin m nigabla qorunan sakral iizi, m d sakral bilikl ri onun bir obraz
olaraq funksional statuslar1 daxilind dir. Bu, onun statuslarinin birbasa iki qatini
gost rir:



a) sakral bilik Beyr yin bir gam-saman kimi malik oldugu bilik;
b) sakral iiz Beyr yin miiq dd sliyinin qurban aspekti.

V.N.Toporov yazir ki, qurban xiisusil giinasizligi, t mizliyi, z rifliyi... il
secilir (376, 38), ...qurbanverm 0zii six s kild zor (isletme  S.R.) ile baghdir
(376, 38). Gorlindiiyti kimi, Beyr yin ist r siijetaltinda (islamaq d rki qatda),
ist rs d sijetiistiind (islam qatinda) ger¢ kl smis obraz1 «giinasizligi, t mizliyi,
z rifliyi» il «segilir». O, Qazana (mensub oldugu i¢ Oguza ve iimumen, Qalin
Oguzun birliyine) x yan t etm m kl siijetin son transformasiyasinda sl
g r man, giinasiz zabkes statusuna g tirilir. Bu da, slind , onun siijetin biitiin
transformativ s viyy | rind m z qurban statusunda qaldigini niimayis etdirir.

Gordiiylimiiz  kimi, qurbanverm nin universal formulu qurban veril nin
iz rind zort tbiq edilm sinin z rd tutur. Stijetd nd goriindiiyl kimi, Beyr k
Aruzt r find nm zzort tbiqedil r k dldiirtliir.

Beyr yin bir qurban olaraq sakral iz v sakral biliyi bu elementl rin
funksionallagdig1 ritual-mifoloji sistemd diinya modelinin struktur elementl ri
sirasina aiddir. Y ni bunlar (iz v bilik) kosmoloji diisiinc sisteminin mifoloji-
metaforik eynil sdirm v f rql ndirm prinsipiil isl y n kontekstind semiotik
vaidl r, m z isar | rdir. Onda sual meydana ¢ixir: Beyr yin sakral bilik v iizii
n 1 rin isar sidir v niqab n yiisar 1 ndirir?

1. Beyr yin qam-saman statusu onun miiq dd s v gizli (ezoterik) bilikl r
malik oldugunun z rd tutur. Bu alda nigab min bilikl rin gizli saxlanilmasinin
maddi isar sidir.

2. Beyr yin iiziiniin niqabla ortiilm si islam kontekstind miiq dd sl rin 6z
simalarini, basqa sozle, Allain t c lla etdiyi m nalar al mini gizl tm 1 rin
uygundur. Ancaq bu, nigabin eposdaki n son transformativ anlamidir. Sijjetaltinda
islam yoxdur, yerinde oguzlarin sakral bilikl ri var v bu kontekstd nigab mahz
iiziin gizladilmasini bildirmir. Bu gizl tm nin ritual konteksti var v niqab da

min ritual kontekstin daxildir. Basqa sozla, siijetaltinda bu, niqab yox,
ritualin statusd yism predmeti olan maskadur.

Bu halda yene sual meydana c¢ixir: Bu nigab-maska n yin maskasi, yaxud
n yin isar sidir? Cavab cox sad olmaqla Beyr yin funksional statuslari
cevr sind dir. Beyr k gam-samandir, mediatordur, statusd yisdiricidir, sakral
qurbandir, qurd qurbanidir, n baslicasi, qurd totemi kult sisteminin dasiyicisidir.
V  buradan goriindiiyli kimi, onun nigab-maskasi m z qurd maskasidir.
Beyr k qurd maskasi il qurdlasir, y ni statusunu d yisir. Bu, ritual
kontekstind bas tutur. Sonuncu boy siijet ritualinin 6liib-dirilm (inisiasiya)
m rasimi oldugunun z r alsaq, m nz r tamamil aydinv m ntiqi goriiniir.



Beyr k bir gam olaraq mediatordur. Uc Og-Boz Ogqla bagli statusd yism
ritualinda iki diinya (profan i¢ Oguz-Das Oguz v sakral Uc Ogq-Boz Oq) arasinda
mediasiya edir. Bunun ii¢iin o, 6z statusunu d yism li, sakral mediator (qurd) sta-
tusuna ke¢m li olur. Statusun d yism si ritual 6liim vasit sil bas verir. Beyr k
ritual olaraq oliir (qurban verilir) v qurd statusuna kegir. Onun yeni qurd statusu
qurd maskasi vasit si il isar 1 nir. Bel likl , qurd maskasi onun ritual s ciyy li
qurdluq statusunun isar sidir. Bu maska-iizliik samanizmd sas ritual elementidir.
M s., V.N.Basilov yazir ki, saman gamlama vaxt1 6z sif tin {iizliik (aymnin burun
v dodaqlarindan olan d r1) b rkidir, yaxud yapisdirirdi (282, 106). T dqiqatdan
b 1l olur ki, samanin sif tin taxdigi maska, yaxud basina geydiyi eyvan basinin
d risi, yaxud da r ans1 eyvani bildir n simvolik tac onun eyvan cdadi, qoruyucu
ruu, totem cdadidir.  min cdad-ruu bildir n maska, yaxud papaq vasit si il
saman gamlama vaxt1 cdadina ¢evrilir, y ni statusunu d yisirdi (282, 96-117).

Beyr yin d Oguzda iizii nigabli g zm si onun gam-saman statusu il baghdir.
Beyr k Qam Bor nin, y ni Qam Qurdun ogludur. O, ritualda maska vasitesile
qurda cevrilir (sakral kontekst), lakin ritualdan qiragda da (profan kontekstdo)
sakral statusunu saxlayir (qam-saman statusu). Nigabla o, qurd maskasinin
altindaki gam simasin (iiziinii) sakral iiz kimi profanlardan t crid edir.

Burada bir maseleni do geyd etmoak lazim golir: gam-saman diinya modelinin
miixtolif qatlarima gOye, yeraltina adlaya bilir. Diinya modelinin her bir qatinin
uygun davranis kodu var. Qam-saman 6z moekanindan basqa moekana adlayanda
0ziinii homin mekana kodlagdirmalidir. Kodlasma maska vasitesile olur. Beyrak
qurd maskasini taxib ©cdad Qurdun sakral alomine adlayir. Bu halda yeraltina
basqa bir maska ile, gdye digor maska ile getmslidir. Qam-samanlar, adeten, yerin
altina vo goyo seferler edirlor. Onlar goye getmok iligiin qus maskasindan
cildinden (seklindan) istifade etmslidirler. Bu baximdan, Beyrayin qus maskasi
qus ipostast da KDQ-do tekrarlanan struktur semantemi kimi daslasib: «Parasarin
Bayburd hasarindan pirlayib ugan... Beyrak» (132, 77 vo s.). Zooipostas liciincii
boyda bezirganlarin esirlikde olan Beyroyo ayitmalarinda «Parasarin Bayburd
hasarindan uga gorgil»  soklinde eyni semantik strukturda goliblonmisdir (132,
59).

Qeyd edoak ki, K.Hiiseynoglu Beyrayin qus ipostasini1 Cin ve Goytiirk gaynaqlari
osasinda barpa etmisdir. Alim diqqgati belo bir fakta calb etmisdir ki, aski ¢inliler
Bayat oguzlarinin yurduna Baysi demislor. «Bayrik» admin ¢in dilinde berkut
gartal menasinda olmasini da tohlila celb edon miisallif gostorir ki, Bams1 Beyrayin
0z adi, ¢ox giiman ki, ilkin variantda «Baysi Bayrik» (Baysi gartali) olmusdur
(102, 25).

Burada Bayat oguzlarina ¢inlilerin «baysi» demasi diqgati xiisusi calb edir. Bu,
o demokdir ki, ¢in etnokosmik diisiincesinde «Oguz» semantemi «Baysi» adi ilo



isaralonib. Bu da 6z ndvbasinde «Baysi Beyrik» adinda «Oguz qartali» paradigma-
sin1 barpa etmoayo imkan verir: Baysi Bayrik // Baysi qartali /7 Oguz qartali.

Bamsi1 Beyroyin i¢oguz tayfasindan olmasini, eloce de her bir 24 oguz
tayfasinin qus onqonu  acdadi olmasini yada salsaq, Beyroyin qus zoomodeli
asanligla bara olunur. O, qgam-saman kimi géye mediasiya ederken 6z meansub
oldugu boyun acdad-qusunun cildina//gérkemine diismalidir. Demoak, Beyrayin
uygun olaraq qus totem-maskasi da vardir.

Bel likl , Beyr k totem-modeldir. Bu, onun totem cdad cizgil rini (statusunu)
ortaya qoymus olur. Bu cizgil r Beyr yi Oguz kagan sakral invariantina yaxmlagdirir.
Bu da t sadiifi deyil. Beyr yin obraz strukturunda iki x tt var: gam v doyiiscii.
Beyr k oxsarhq cizgil r1i1l Oguz v Qorqudun ortasinda dayanir. Doylisciiliiyl v

cdad cizgil r1 onu Oguz kagana, qam-samanligi, qurd totemini isar 1 ndirm si
Qorquda yaxinlagdirir. Fikrimize , Beyr k qam-saman olaraq ski saman siijetl ri il
baglidir. Onun doyiis¢liliiyli samanin animistik kontekstli doytiscii statusu 11 baglidir
(s r rularla vurusma konteksti). Biitovliikkd , Qorqud, Beyr k vo Boz Qurd bir
paradigmatik siradir v bu sirada Boz Qurd invarianta daa uygun goriiniir.

Qeyd edok ki, Beyr k bir qam-saman kimi «4-likky kemiyyet modelino
osaslanan oguz kult sistemine daxildir: « Oguzda dort yigit nigabla g z rdi. Biri
Qanturall, biri Qarac kiir v ogh Qurqqinuq v Boz aygirlu Beyr k» (132,
87).

Demok, diger ii¢ igid do gam-saman statusundadir. Qannturalinin gam-
samanliglt miioyyen goder aydindir. O, 6z sevgilisinin sorag1 ile xaosa (yeralti
diinyaya) kafir mekanina gedir. Onun xaosa yolu «kdynok» «korpiiden» kegir.
Oguz kosmosuna qayidarken Beyroklo Banugicek arasinda oldugu kimi, onunla da
Selcan xatun arasinda izleri ¢ox zeif qalmis «taninma-identifikasiya» rituali bas
verir. Lakin Qanturalinin nigab-maskasinin hansi heyvani bildirmesi, basqa s6zle,
onun hans1 totem kultunun dastyicis1 olmasi halsalik qaranliq galir.

Digar maskali gam-samanlar ata ve oguldur: Qaragokiir vo oglu Qirqqunug.
Totem soceroesine gore bunlar eyni totem acdada baghidirlar. Prof. ©.Tanriverdi
«Qaragokiiry adin1 «qara» sozii vo «cakar//caker» etnoniminin birlesmesi kimi,
«Qirqinug» admi ise qirx regemi ve «qinug//kinik» etnoniminn birlegsmasi kimi
izah etmisdir (223, 111-112, 116-117).

Alimin, tiirk etnoonomastikasinin semantik bazasina esaslanan yozumlar1 bu
kontekstde menalana bilse do, onlardan mifoloji semantikani hasil etmok olmur.
Diqgati «40» semantemi colb edir. «Qirxqinug» adinin menasi horfi anlamda «40
dena qmuqg» demokdir. Qirxqinuqun gam-saman statusunu, gam-samanlarin
korpii-hiidudda 40 can Odemsloarini yada salsaq, «40 qinug» birbasa Odenis
vasitesi olan heyvanm (insanin) cani ile bagli semantemdir.



Dilimizde «qilincin qun», «tisbaganin quni» séz birlesmalori var. Bu
birlesmalarde «qun» qabi, zirehi, {izii bildirir. Uz, zireh hem de 6rtiicii, gizledici
vasitedir. Bu menada, «qirx qunuqg»  «qirx qin», «qirx iz», «qirx zirehy, bir sozle,
«qirx maska» anlamindadir.

Belolikla, «Qirqinug» ad1 Beyroayin qurd maskasi ile eyni paradigmaya giren
«40 qmnl», «40 maskal» demokdir. Qirqqinuq 40 qin//maska vasitesilo 6z
gorkemini magik sokildoe deyisir vo ikili statusda ola bilir. Bu  donargalikdir.
S.Y .Neklyudov yazir ki, donargelik mifologiyada personajin gérkeminin magik
doyismesidir. Okser hallarda sonradan ilkin (esl) gorkeme qayitmaq sertile
miiveqgeti ¢evrilmadir. Donargsalik motivi, goriinlir, ovcu maskalanmasina, elaco
do insanin caninin heyvanda (bitkide, predmetdo) tesecciim olunmasi, aqrar tanri-
larin, taxil ruhlariin ve meahsuldarligin insan, yaxud heyvan ipostaslari haqqinda
bir sira totemist vo animist goriisloro osaslanir. Donergelikde mifoloji
personajlarin  totem ocdadlar ve madeni gehremanlarin ikili zoo-antropomorf
tobioti haqqinda tesavviirler inikas olunmusdur (332, 234-235).

9lds olunan genasatlor:

Birinci, 40 maska qirx heyvan maskast demokdir. Bu da uygun olaraq homin
maskalarin isara etdiyi qirx heyvanin 40 can1 demakdir.

Ikincisi, «qilincin quni», «tisbaganin quni» ifadeleri fetisist-macazi anlamda
qilincin i¢i  cani, birbasa anlamda, tisbaganin i¢i  cani demokdir. Dilimizdeki
«gqmma c¢okilmoaky» ifadesi «icine ¢okilmek» anlamindadir. Bu menada, «40
qin(uq)» semantemi birbasa «40 can» kimi do menalana bilir.

Uciinciisii, Xaos diinyasina geden korpiide «can bazarlasmasinda» 33 can
6lenlarin, 40 can 6lmayib sagalanlarin (kosmosa gayidanlarin) «Yumus Oglaninay
(Ozrayila) vo onun sahibine (Tanriya  Yeralti diinyanin tanrisina, serti olaraq
Erliye, basqa sozle Erlikle eyni paradigmaya giren obraza) 6dediklari vahiddir. Bu
halda ehtimal etmok olur ki, eposda adlar1 bir semantik qolibde daslasmis
«Qara¢ kfrv odi Qirgqinug» (132, 87) qamlama merasimini birge icra edirlor.
«Bazarlasmanin»  «can 6danisininy iki iisulu oldugunu yada salsaq, bu iki yol-
funksiya ata ile ogulun arasinda boliintir:

Qirqinuq 07 ad-funksiyasina uygun olaraq o6lmayib sagalanlarin (kosmosa
qayindanlarin) haqqint (40 qurban heyvanin camni) korpiido «Yumus
Oglanina» Ozrayia catdwrir;

Qaracgakiir iso buna uygun olaraq olonlaorin korpiidon kecid haqqint (33
qurban heyvanin canmini) «Yumus Oglanina» catdirir. Onun funksiyast adinda
birbasa isaralonmisdir: «Qara» xaos, yeroalti diinya, «Cokiiry ¢akib aparan

(or).



Bu massalada, timumiyyaetla, qaranliq qalan cehat gam-samanlarin daxil oldugu
4-1ik kult sistemidlir. 4 diinyanin struktur modelinin {ifiiqi struktur seviyyesdir. Bu
«4-liikk» semanteminin KDQ-nin miigeddimesinde qadinlarin da «4-liik» sistemi
tizro klassifikasiya olunmasinda «tekrarlanmasi» (K.Levi-Strosun maghur
tezisinde oldugu kimi) mahz oguz mifinin strukturunu ortaya qoyur.

Oguz mifologiyasinda monali semantemlardan biri «koynak»dir. Beyrok-
Banugi¢gak modelinde bu semantem aktivdir. Kdynek Qanturali-Selcan modelinda
oldugu kimi adlama vasitesidir. Qanturali Selcanin kdynayinden ke¢moklo xaosa
adlayir. Beyrak vo onun 39 yoldasi da xaosa eyni modeldon ke¢mokloe adlayirlar.

Koynok xaosa adlamanin ritual modeli  mexanizmidir. Banugicek toyda
(ritualda) geymok licliin Beyroyo qurmizi qaftan  koynoak yollayir. Qurmizi oguz
mifologiyasinda ambivalentliyin, ikili semantikamin, kecid durumunun
isarasidir. Homin koynoyin vasitasile xaosa 40 can adlayir: kdynayi ndvbe ilo her
giin biri  Beyrak voe onun 39 yoldasi geyinir. Demak, xaosa ke¢id 40 giin ¢okir.

Beyroayin Yalanc¢i oglu Yalanciga bagisladigi koynek do eyni funksiyam1  kegid
mexanizmi rolunu yerina yetirir. Yalanciq hemin kdynakden ke¢gmoklo Beyroyi
avaz edir. M.Kazimoglunun yazdigi kimi, agor libas basgasini miiveqqeati avez
etmoyin miithiim gostoricisidirse, belo gostorici Yalanci oglu Yalanciq ve Bamsi
Beyrak miinasibatinde do miihiim bir amil kimi tezahiir edir (130, 19).

Eposda qirmizi kdynak moahz adlama  6liib-dirilma yolu ile kecid vasitasidir.
Banugicok Beyroyo qurmizi kdynek gonderdiyi kimi, Yalanciq da Beyroyin
verdiyi kdynayi qirmizi gana bulamaqla onu 6liim semantemine gevirir.

Burada koyneyin iki olmasi diqgeti celb edir. Biri Banugigeyin Beyroyo
bagisladig1 qirmizi kdynakdir. Prof. B.Abdulla yazir: «...ligilincli boydan malum
olur ki, subay oglanlar nisanlanana godar ag kdynak geyirlor. Nisanlanmis oglan
iso qirmiz1 rongli gaftan-kdynek geyir. Vo bunu onun nisanlisi toxuyub gondorir»
(12, 82). R.Mammadovanin imumilesdirdiyi etnoqrafik bilgilorden balli olur ki,
toyda golinin baye kdynek gondermesi Azerbaycan etnokosmik diisiincesinin
sakral mifoloji yaddasla bagli miihiim elementidir (159, 22-24).

Digoer kdynayi Beyrok Yalanciga bagislamisdir. O, qirmizi deyil. Eposda onun
rongi barado ne ise deyilmir. Lakin bizim rekonstruksiyaya gore, o, hokmen ag
olmalidir. Cilinki oguz mifologiyasinda:

ag kisi baslangicini, kosmosu;
qara Svladsizligl, xaosu;

qirmizi ambivalent, ikiisareli semantem kimi, qadin baslangicini, hem
kosmosu, hoem do xaosu kosmosla xaosun hiidudunu isarsloyir.



«Banugigek» qirmizi element kimi kosmosla xasoun hiidudunda, kecid
mokaninda  qurmizi ¢adirda yerlasir. Beyrok onun yolladigi qirmizi kdynoakle
xaosa adlayir.

«Beyrak» ag element kimi kosmosda yerlasir. O, xaosa  Yalanciga koynak
yollayir. Yalanciq kdyneyi qirmizi gan rengine boyamaqla onu Banugigayin
kdynayi kimi 6liib-dirilme vasitesine ¢evirir. O, qirx gilinlilye Yalanciq kimi o6liir,
Beyroayin yalang1 avezedicisi (eposda «gdygii»  kdy, kiireken; bax: 132, 63) kimi
dirilir.

Beloliklo, Dali Domrul, Deali Qarcar ve Deali Ozan Beyrok {lizorinde aparilmis
arasdirmalar xaosun dali(lik) paradigmasi ile bagli sonuncu naticalori ¢ixarmaga
imkan verir:

Doli Domrul oguz mifologiyasinda bir gam-saman kimi «Yumus Oglamy ilo
«can bazar isini goriir: o, «sayru diisiib»  xastelenib Glenlarin canmin xaosa
kecmasi liglin 33 heyvan cani, xastolikden sagalib korpliden kosmosa  Oguza
gayidanlarin cani ti¢iin 40 heyvan cani 6deyir. Bu halda Dali Domrulun «daliliyi»
ikili semantikaya malik qam-saman statusunu bildirir.

Dali Qarcar yeralt1 diinyanin sahibi Erlikle eyni paradigmada qovusur. Lakin
onun hom do oguz igidlerinin sirasinda olmasi Qarcar1 birmenali olaraq yeraltt
diinyanin sahibi funksiyasinda barpa etmoayoa imkan vermir. Bu funksiya ¢cox darin-
dodir. Qanturali 6z sevgilisinin ardinca xaosa gedir. Onunla eyni sirada duran
Beyroyin segilisi do xaosda (xaoslu) olmalidir. Bu halda xaosun sahibi
Baybicandir. Demok, on derin qatda Baybican yeralti diinyanin hakimi kimi,
Erlikle hemparadigma, Daoli Qarcar ise onun kosmosa ke¢id ede bilen ogludur.
Onun adiin xaosla bagli olmasi [qara(ca) or], Dade Qorqudun onunla «can
bazarlasmasi1» (elgilikde toleb olunan heyvanlar) bunu demoye osas verir. ikili
status biitiin hallarda mediasiya demoak olub, gam-saman statusunu ortaya qoyur.
Eloce do Daeli Qarcarin bu rolu toy kompleksine daxil olan el¢ilik moarasimindo
oynamasi onun xaosun hakimi funksiyasinin sorti ritual rolu oldugunu iize ¢ixarir.
Bu halda Dali Qarcarin «daliliyi» ikili semantikaya malik qam-saman statusu
kimi da, xaosun hakiminin oglu kimi da barpa oluna bilir.

Beyroyin dsliliyi deo biitiin hallarda ikili statusla bagli olub o6ziinde iki
funksiyan1 qovusdurur:

1. Qam-saman funksiyasi. O, eposun sonuncu boyunda I¢ Oguzla Das Oguzun
konfliktinde mahz bu rolu yerine yetirib, qam-saman kimi Oliib-dirilir. Sakral
qurban rolunu yerina yetirarok 6liir, onun oguz kosmoloji kontinuumunun modeli
olan sakral baden strukturu esasinda Oguz kosmosunun birliyi barpa olunur.
Pargalanmis (6lmiis) Oguzun birlogsmasi (dirilmesi) ile o da (dirilir).



2. Alp-igid funksiyasi. Beyrok evlenmoe ritualindan ke¢moklo 06z ovalki
statusunda Oliir, alp-igid statusunda dirilir

Bu iki halda Beyrayin dalilik statusu ikili semantikaya malik gam-saman va
statusartirma saciyyali kecid (alp-igid olma) ritualinin subyekti kimi barpa oluna
bilir.

Belolikla, dali(lik) xaosun paradigmast olub, biitiin hallarda ikili semantikaya
malik (diri va olii, kosmos va xaos) obrazlarin kecid statusunu bildirir.

(«Doli» semantemi nesro hazirlanan «Tiirk mifologiyasinda xaos» adh
osorimizde daha genis kontekstlorde  analitik-psixoloji (arxetipik), struktur-
semiotik, o ciimloden sinergetik xaos paradigmalarinda arasdirildig: tigiin burada
lizorinda genis dayanmiriq).



XAOSUN PAREMIOLOJi PARADIQMALARI

«Daliliyin» mifoloji xaos menseli «yalan(¢iliq)»la bagli olmasi epik yaddasda
«Dalidon dogru xabar!» paremioloji vahidinde (tiirkce varianti: «Al deliden uslu
haberi», bax: 254, 282) giliniimiizedek gorunub qalmisdir. Pareminin tehlilinden
asagidaki gonaatlor hasil olur:

1. «Doalidon dogru xeber!» paremisi teacciib, heyrot durrumunu ifade eden
standart golibdir. Basqa so6zlo, dolinin dogru xebear vermesi toacciiblii hadisadir.
Bu halda dslinin davranisini modellosdirdikde onun:

dogru xobor vermasi anorma (toacciiblii, qeyri-adi);
yalan (dogrunun oksi) xabor vermosi normadir (sociyyovidir).

2. Noticodo, doli tiglin xarakterik, normativ, sociyyovi davranig yalan-
yalangiliqdr.

3. Dalinin dogru, yaxud yalan «xabar vermasi» onun funksiyasini (funksional
strukturunu) informasiya dasiyiciligma miincer edir. Bu halda deli informasiya
dastyicis1  mediatordur.

4. Deolinin dasidig1 «xarakterik» informasiya «yalan»dir. Yalanin iki seviyyosi
var:

Birincisi: xaosun semantik struktur gostericisi  yalan (kosmosun tarsasi);

Ikinicisi: xaosda heroketin funksional prinsipi yalangihg (kosmosdaki
harakatlarin tarsina olan harakatlar).

5. Belslikla, paremidoki biitiin semantemlar ritual-mifoloji struktur vahidleridir:

a) Dali  xaosla bagh yalan informasiyasimnin dasiciyisidir (kosmosla xaos
arasinda hearoeket edon mediatordur);

b) Xabar xaosla bagli struktur informasiyasi.

«Dealiliyiny» mifoloji xaosla, o climleden ikili statusla baghiligr «Dali qirmuzini
sevary paremioloji vahidinde do 6ziinli qorumusdur. Pareminin tahlilinden asagidaki
genaatler hasil olur:

a) «Delinin qirmizin1 sevmasi» qirmizi rongin oguz ritual-mifoloji diinya
modelinin rong klassifikasiyasinda doliliyin remzi (simvolu) oldugunu gostorir.

b) Qirmiz1 reng mifoloji diinya universumunda ikili semantikaya malikdir: hem
kosmosla, hom de xaosla eyni zamanda baghdir. Ingilis ritualsiinas1 V.Terner



yazir: «Qirmiz1 seyloar iki kateqoriyaya aiddir: onlar eyni zamanda hom sor, hom
do xeyir gatire biliry (358, 82-83). Beloaliklo, qirmiz1 rong eyni zamanda hem
kosmos (hayat), hem doa xaos (6liim) diinyasinin rengidir.

¢) Oguz diisiincasinin klassifikator rong modelinde kosmosla bagli elementlor
ag ronglo, xaosla bagli elementlor qara rongle, her iki diinya ile bagli elementlor
qurmizi rongle isare olunur.

¢) Ritual-mifoloji simvolika baximindan qirmizi seyler  qirmizinin semantik
stirasina aid olan vahidlordir. Daliler do qirmizinin semantik sirasina aiddir: basqa
sOzloe, onlar ritual-mifoloji diinya modelinde hem kosmos, hom do xaos diinyasi
ilo bagli olub, ikili status dasiyirlar. Bu baximdan, «dali ona géra qirmizini seviry
ki, ikili semantika dasiyan qirmizi oguz diinyasinin klassifikator reng modelindo
ikili semantikaya malik daliliyin simvoludur.

«Yalan» semanteminin mifoloji xaosla baghilig1 «Sani goriim yalan olasan!»
qargisinda da 6ziinlii qorumusdur. Bu, indi qocalarin dilinde qorunub galmis agir
boad dualardan biridir. Semantikasi birbasa 6liimle baglidir. Bir insanin «yalan ol-
masini» istomek onun Slmesini istomekdir. Oliim diinyas1 ise xaosda yerlosir.
Belolikla, «yalany, «oliim» ve «xaos» semantemloarinin yaratdigi semiotik corgo
«yalan» bir daha oguz mifoloji xaosunun semiotik isarelerindoen biri kimi berpa
(yaxud: tosdiq) etmoayo imkan verir.

Xaosun struktur semantikasin1 dyronmek baximindan asagidaki paremioloji
vahidler ¢ox qiymetli bilgiler toqdim edir:

Yalanin omrii az olar.
Ogurlugla fahigaliyin arast qirx giin ¢akor.

Bu iki atalar sozii eyni ritual-mifoloji yuvaya girir. Sert exlaqi mezmun dasiyan,
etnosun hayat tocriibasi ile 6z tosdiqini tapan bu deyimlor milli davranis galiblari,
etnik Oziiniiifadenin stereotiploridir. Ancaq diqget ¢oken asas meselo bunlarda
oguz diinya modelinin ritual-mifoloji strukturunun birbasa kodla ifadelonmesidir.
Struktur tohlil invariantin ifade olundugu asas element vo seviyyeloari asanligla
gdrmayoe imkan verir:

1. Yalan, ogurluq ve oxlagsizliq eyni soviyyeli elementlor olub, oguz diinya
modelinde norma-anorma seviyyesinin (yarus-blokunun) anorma qlitbiiniin
paradigmalaridir.

2. Yalanin omrii «az» olaraq miieyyoanloesdirilir, ogurluq ve exlagsizligin
miiddati ise 40 giin. Yalanin ogurluq ve exlagsizligla eyni invarianta girdiyini,
bir paradigma sirasinda dayandigini nezere alsaq, yalanin «az» olaraq miiayyan-
lasdirilmis omriiniin 40 giin olmasi qanaatina galmak olar.



Ogurluq, eoxlagsizliq ve yalanin 40 giinliik 6mrii miiddetin sertiliyinden,
miioyyonlosdirilmis norma oldugundan soraq verir. Bu da 6z ndvbasinde hemin
paradigmalar1 oguz ritual-mifoloji deyarler sistemi ilo baglayir. 40 giin oguz-tiirk
modoaniyyeti liclin sociyyovi mekan-zaman vahidi olub, birbagsa maerasim
hadisesini ortaya qoyur. Bu baximdan, ogurluq, exlaqsizliq ve yalanin 40 giinliik
miiddeti onlarin marasimi émrii olmagla biitov mekan-zamana miinasiboatdo 40
giiniin yol verilmis, normalasdirilmis antistrukturun omrii oldugunu gosterir. 40
semanteminin xaosun doli paradigmalar ile bagli iizvi struktur elementi oldugunu,
o ciimladan Yalang1 oglu Yalancigin ritual 6mriiniin 40 giin olmasini nezers alsaq,
bu halda nezearden keg¢irdiyimiz atalar sézlori birbasa oguz mifoloji xaos modelinin
paremioloji paradigmalaridir.



IV FOSIL

OGUZ MIFOLOGIYASININ
PARADIQMATIK STRUKTUR MODELLORI

Oguz mifi KDQ ve «Koroglu» eposlarinda genis paradigmatik sira ve coergelor
yaratmisdir. KDQ-nin mezmun seviyyesi oguz mifinin barpasi li¢iin birbasa Oguz
kaganla bagli metnlore (oguznamslore) nisboton son derace genis imkanlar
taqdim edir. Dlbotte, oguznamalar oguz kosmoqonik mifinin berpasi {i¢iin zaruri
informasiya verir. Ancaq KDQ belo bir kosmoqonik mifi do 6z i¢ine almagla
moazmun baximindan ¢ox iri, rongarang, baslicasi, biitév ola biloecek informasiya
sistemine malikdir.

KDQ-nin sijjetlori onlarin tematik ve funksional tipleri baximindan
Oyronilmayib. Baxmayaraq ki, KDQ ile bagli Azerbaycan alimleri, sdziin gercok
anlaminda, coxsayli tedqiqatlar aparmis veo say1 bilinmeyocok deroceds bu
siijetloro miiraciot etmislor, ancaq hemin siijjetlorin sxematik strukturunun
miioyyoanlosdirilmasi, onlarin tematik tiplarinin toyin edilmasi, siijet tipleri olaraq
hans1 universal motivleri 6ziinde tocessiim etdirmoasi kimi meselalor Oziiniin
agilli-bash hellini tapmayib.

KDQ-do birbasa mifden gelen siijet sxemlori var. Har bir sxem harakatin
miiayyan struktur biitoviinii nazordo tutur. Indiki miisahideloer seviyyesinde
homin hereket sxemlorinin ikisinden (imumiyyetle iso  li¢linden) goti sokilde
danismaq mimkiindiir:

Birincisi, Oguz kaganla bagl siijetin paradigmalari. Eposun siijet strukturunun
iri-iri laylari, lay vahidleri ve s. Oguz kagan siijetinin paradigmalaridir. Masalon,
Dirse xan-Bugac siijeti kosmik strukturu baximindan Mete-Oguz kagan mifinin
epik paradigmasidir. Eposda Oguz kagan obrazinin paradigmalari olan obrazlarla
bagl sijjetlor, siijet vahidlori har hansi sekilde Oguz kagan mifine baglanir.

Ikincisi, gam-saman siijetinin paradigmalari. Eposda, xiisusile Beyroklo bagl
siijetin miixtolif boylarda toezahiir eden sistemi oguz qam-saman mifinden golir.
Zooinvariantinda qurd durur. Vahid obrazin binar strukturu kontekstinde vahid
siijet Beyrok vo Basat arasinda boliintir. Bu baximdan, Beyrayin «goriinen» gam
siijjeti ilo Basatin «goriinmayeny, ancaq semiotik barpa ilo lize ¢ixa bilen gam
stijeti bir-biri ilo hem diaxron paradigma, hem doe sinxron (binar) paralellik togkil
edir. Semiotik barpa Aruzun gam-saman statusunu, o climloeden onu teqdim eden
siijeti do ortaya qoya bilir.



Uciinciisii, ritual-mifoloji sxemlorin siijet paradigmalari. KDQ-nin siijetlorinin
oksoeriyyati ritual-mifoloji mensslidir. Siijetlordon bezilari biitovliikde ritual
inikas edir. Oguz mif ve ritualinin eyni bir diislince sistemini toskil etdiyini nazere
alsaq, mif-ritual invariantinin KDQ sijjetlorinde paradigmalagmasi arxetip-tip
miinasibatlorinin mentiqi daxilindedir.

Umumiyyaetla, mifoloji siijet mifologemlarden teskil olunur. Mifologem mif
siijetinin motivi anlamindadir. KDQ-do belo mifologemlor ¢oxdur. Onlarin say1
gorunma soraitinden asili olmayaraq, oguz mifinin situativ vahidler sistemini oks
etdirmolidir. KDQ-de buna misal olaraq gozden dogulma, 6liib-dirilma va s. kimi
mifologemlori géstormak olar.

KDQ obrazlari, sadece, epik obrazlar olmayib, oguz mifinin funksional
panteonu ile six baghdir. Bu baximdan, hemin obrazlarin strukturunda mifoloji
arxetiplor yasayir. Masolon:

Qazan xan Oguz kaganin paradigmasi

Qazan xan gam-saman invariantinin paradigmasi

Aruz Oguz kaganin paradigmasi

Aruz qam-saman invariantinin paradigmast

Qorqud gam-saman invariantinin (Bozqurd) paradigmasi
Beyrak gam-saman invariantinin (Bozqurd) paradigmasi
Basat Oguz kaganin paradigmasi

Basat qam-saman invariantinin paradigmasi

Dirsa xan Oguz kaganin paradigmasi

Bugac Oguz kaganin paradigmasi

Dali Domrul qam-saman invariantinin paradigmast ve s.

Bu gayda ile obrazlarin ekseriyyati mifin invariant vahidlerine baglanir. Onlarin
paralelizmi ve sinkretizmi epik diisiince ganunauygunluqlar1 daxilindedir. Bu
baximdan, adlarin1 ¢ekmadiyimiz diger obrazlar da oguz mifinin obrazlar sistemi-
nin barpasi {igiin material verir. Todqgiqatin evvalki fasillorinde bu obrazlardan 6z
yerinda bahs olundugu ii¢lin burada zeruri obraz ve siijetlori aktuallagdiracagiq.



FRATRIAL O9CDAD MODELI

Oguz mifinin paradigmalarinin dyrenilmasi zamani ii¢ cehat (prinsip) nozers
alimmalidir:

1. «Oguz (kagan)» modelinin kosmik boyiimasi «oliib-dirilma»y mexanizmi ilo
bas verir;

2. «Oliib-dirilmay ritual mexanizmidir: mifoloji boyiimanin dyranilmasi biitiin
hallarda ritual modelinin agkarlanmasi (barpasi) iizorindo qurulmalidir;

3. Vahid «Oguz» model-semantemi sonraki pillalorda dual-binar modellosma
prinsipi ila boyiiyiir.

Kosmik boéyiimenin (funksional heroketin) tarixi strukturu asagidaki sxemi
noazoarde tutur:

Oguzlar
Yay ogullar Ox ogullar
Yuxar: ogullar Asag ogullar
Sag ogullar Sol ogullar
Boz Oq Ucoq
Das Oguz I¢c Oguz
Arug Bayindir xan
Aruz Qazan xan

Bu paradigmani Agqoyunlular-Qaraqoyunlular ve s. oguz etnokosmik heroket
saviyyeleri lizre davam etdirmoak olar. Beloe ki, prof. M.Seyidov Agqoyunlu ve
Qaragoyunlu etnonimleri ilo bagl ardicil sokilde apardig: aragdirmalarda ¢oxsayli
faktlarin, o ciimladen bozoqlarin altun toyuq, ag qoyunla, ucoqlarin ise giimiis
toyuq, qara qoyunla bagli olmasi ritual faktlarinin tehlili naticesinde qoyunun her
iki tayfanin totemi oldugunu tize ¢ixarmisdir (348, 14-23; 349, 17-21; 202, 59-66).
«Oguz kagan» ritual-mifoloji diinya modelinin zoosaviyyalarinden birinin qoyun



oldugunu  yada salsag, Agqoyunlu-Qaragqoyunlu seviyyesi  «Oguz»
etnokosmosunun qoyun zoomodeli asasinda funksional paradigmasidir.

Indiki halda bizim iiciin aktual olan Vahid Oguzun Aruz-Qazan dual
soviyyesidir. Oguz mifinin fratrial acdad paradigmasi bu seviyyade daha aydin
barpa olunur.

Yuxaridaki paradigmatik sxemde birinci pilladeki vahidin («1») ndvbati pillode
ikilosmasi («2») rasional mentigle anormal beraberlik yaradir: 1 = 2. Ancaq
mifoloji diisiincenin geyri-xatti, qeyri-solis, sinergetik mantiqle isladiyini nazere
alsag, bu qeyri-solis boaraborlikdir. Burada «1» ndvbeti pilelerde iifiiqi sokilde
hans1 keymiyyoat Olgiisii ilo bdylimeasinden asili olmayaraq, biitiin hallarda
vahidliyini («1») qoruyur. Dual pillalarin hamisinda sag-sol qiitblorden yalniz biri
moarkez funksiyasini yerine yetirir. Masolon, KDQ-doki Bayindir xan ve Qazan
xan etnokosmik bolgiiye (toraye) gore «ucoqlary, basqa sozle, sol ogullaridir.
KDQ matninin 6ziinde «Oguz» semanteminin vahidliyi mehz Oguz xan-Bayindir
xan-Qazan xan etnosiyasi zencirinde, basqa sozloe, sol ogullar iizre boyiime
paradigsmasinda toqdim olunur. A.Islamzade «Oguz xan» paradigmasini daha ¢ox
elementlor ¢orcivesindoe askarlayaraq yazir ki, «oguznamalarin KDQ-ds izlonmaesi
baximindan Oguz xanin tarixi statusu ve epik diisiincode oturusmus sistem
olmasinin sabeblori ortaya ¢ixir. Daha sonraki merheleni ve yaxud deroceni
Qazan xan tutmus olacaq. Oguz xandan Qazan xana godar golon inanclar sistemi,
mif, epik tozahiirlor veo tarixi gergoklik vahid bir invariant diiziimiinii teskil edir»
(117, 104). Tadqiqatct son arasdirmalarinda «Oguz xan  Ata Qorqud Qazan
xany silsilesini transformasiya yox, transmissiya hesab etmisdir (118, 51).

Umumiyyatle, Oguz kagan obrazinin dual paradigmalar1 olan Salur Qazan ve
Alp Aruz obrazlarmin mifoloji mensayi hagqinda bir ¢ox tadqiqatcilar doayerli
fikirler soylemisler. Mas., prof. B.Abdulla Salur Qazan obrazini tarix ve mif
paradigmalarinda Oyrenan tadqigatinda bu obrazin mifoloji goriislerle bagh
oldugunu birmenali sokilds tesdiq etmisdir (13, 23, 63 vo s.). M.Kazimoglu Qazan
xanin mifoloji diinya modeli ile baghiligini orijinal kontekstdo  «mif normasi ilo
davranan obrazin bazen mif normasina qarsi ¢ixmasi» miistevisinde askarlamisdir
(129, 8-9). KDQ-nin on birinci boyunda Salur Qazanin kafirlerin 6z oliilarini defn
etdiyi quyuda olmasi motivini serh edon alim gdosterir ki, «quyunun yeralt1 dlinya
sayilmast ile bagl mifoloji inam... ironik yénde teqdim olunur. Ironiya iimumen o
diinya inamma qarsi yox, konkret olaraq kafirin o diinya tesevviiriine qarsi
yonalir» (129, 9).

Qazan miirekkeb semiotik struktura malik obrazdir. Onun KDQ-nin epik diinya
modelinin biitiin struktur qatlar1 ile baglh olmasi Qazan1 Oguz xanin paradigmasi
kimi tesdigleyir. Prof. B.Abdulla obrazi qohumluq slageleri miistovisinde belo
modellosdirmisdir:



Salur Qazan oguldur ata-anasi var;

Baciogludur dayis1 Aruzdur;

Qardagdir Qaragiine onun qardasidir;

Kiirakandir Bayindir xan onun qayinatasidir;

Irdir Baymdirin qiz1 Boyu Uzun Burla xatun onun xanimidir;

Atadwr Uruz adli oglu ve bir qiz1 var;

Imidir Qara Budaq gardasi ogludur;

Qaynatadir qardasi oglu Qara Budaq hem do kiirekenidir (13, 75-76).

KDQ-nin ikinci boyunda Salur Qazanin yurd, su, qurd ve kdpoakle xabarlosmesi
onun gqam (saman) mediator funksiyasini ortaya qoyur. Bu elementlor uygun
olaraq oguz ritual-mifoloji diinya modelinin miixtelif qatlarini bildirir:

Yurd toposfera
Su hidrosfera

Qurd zoosferasi
Kopok zoosfera

Bunlara canli varhglar kimi miiraciot olunmasi hemin elementlorin mifoloji
obrazlar oldugunu ortaya qoydugu kimi, Qazanin da 6z moensub oldugu
antroposferadan forqli sfe-ralara mediasiya etmok (adlamaq) qabiliyyetini gosterir.
Foqli sferalara mediasiya etmok {iciin o, bir gam-saman kimi hemin sferalarin tesvir
kodlarint  dillerini bilmelidir. Qazamn qurd-la xebearlogsmasi qurdun dilini bilmesi
demokdir. Diizdiir, Salur Qazanin miiraciot etdiklori onunla «damsmir». Lakin
Qazanin hemin elementlorlo «danisdigin prof. ©.B.Orcilasun berpa etmisdir: «Ca-
meoat-tovarix»e gore, Tuman (Duman S.R.) xan heyvanlarm dilini bilir ve qurdlar
tarefinden qagirilan qo-yunlart kopeyi Qara Baraqin yardimu ile qurtarir. Salur Qazan
da yurd ils, su ilo, qurd ilo ve Qaraca Cobanin kdpoeyi ile xa-berlosir; yeni onlarla
danisir ve qara kdpoeyin yardimi ile Qara-ca Cobanin yanma gedir. Ustelik Qara
Baraq gara kopok de-mokdin (86, 7).

Prof. M.Ceforli Qazanin mediator-saman funksiyasini xo-barlogmenin ritual
konteksti ilo tosdigloyerak yazir ki, KDQ-nin ikinfi bojunda Qazanin suja, yurda,
k%opl1j[ ], h[lm¢inin qurda mfrafil]ti bftfn dini, m[Inllvi, poetik transformasijalari
il birlikd ski kult-ritual modelind n qrra<a ¢ixmur. Mfnasi-b tl r ¢ rgiv si
%0z semio...enetik strukturunda davranmis formu-lu olaraq bu modeli verir (58, 107).
«Maraqlidir ki, dastang¢iliq enanesinds belo «xaboarlogmalor» sistem halin1 dasiyir vo



sis-temlilik mohz strukturdan xeber verir. Demok, heg bir tesadiif yoxdur. Insanla
personifikasiya olunmus tebisat arasindaki har hanst miinasibatin aski ritual-mifoloji
kontekstde 6z modeli vary (58, 122).

Salur Qazanin totem acdadla bagliligi KDQ-doe a¢iq sokil-dadir:

«Qazan bag burada bir doexi soylamis, aydir:

Ag qayanin qaplanimin erkagindoa bir kokiim var...
Agq sazin aslaninda bir kokiim var...
Izvay qurd aniigi erkaginda bir kokiim var...

Ag sunqur qust erkaginda bir kokiim var... (132, 118-119)

KDQ-do diger magamlarda Ag sunqur qusu Tulu qusu ile paralellosir. Bu,
totem miinasiboatlor modelidir. Burada Qazan diinya modelinin ii¢ soviyyesino
baglidir. Onun hemin saviy-yelarle totem «valideyn-6vlad» miinasibatlori «kok
(ecdad) yavru (6vlad)» modelinde gercoklosir:

1. Bel atas1 Ulas (Ulas oglu Salur Qazan) antropoloji sfera.
2. Heyvan acdadi Qaplan//Aslan//Qurd zoosfera.

3. Qus acdadi Tulu qusu//Ag sunqur astral-zoosfera.
Yaxud yena do KDQ-do Basatin ii¢ soviyyoade valideyni var:
1. Bel atas1 Alp Aruz  antroposfera.

2. Qagan Aslan zoosfera.

3. Qaba Agac bitki (tabiat) sferast.

Yeri golmiskon, prof. M.Seyidov Tulu qusunu ulu daga inancin zoomorfik
ifadasi kimi saciyyelondirmisdir (209, 111). Prof. B.Abdulla Tulu qusunu mifoloji
qus kimi deyerlendirib, Simurgla miiqayise etmisdir (10, 61). Prof. I.Veliyev
Simurqu mifoloji qus hesab edib, onu konkret olaraq her hansi ger¢ek qusla
olagelendirmeayin miimkiin olmadigin1 sdylomoakle ya-nasi, hemin qusun oxsar
mifoloji saciyyesine gore Humayla eynilogsmosine diqqet ¢cokmisdir (227, 43).
A.Haciyev «Tulu qusu» semantemi ilo bagli, demoak olar ki, biitiin izahlar1 ne-
zordoan kecirarak, onu birbasa Qazan xanin tayfasinin onqonu hesab etmisdir (92,
68). Prof. P.Xalilov Tulu qusunu, o ciim-leden aslan ve gaplani Qazanin ulu



babalardan qalma nesil kokii kimi yox, «totem-kokii iizerinde boy atmis solof
moana-sinday» izah etmisdir (107, 137).

KDQ-nin ikinci boyu Qazani belo toqdim edir: Ulas oglu, Tulu qusun yavrusu,
bizo miskin iimiidi, Amit soyunun aslani, Qaracugun qaplani, gonur atin iyasi,
xan Uruzun agasi, Bayin-dir xanin koygiisii, Qalin Oguzun dovlati, qalmus yigit
arxast Salur Qazan.

Bu adda Qazanin oguz kosmoloji diinya modelindo tut-dugu ferdi-bioloji, siyasi,
sosial, psixoloji, etnik, inzibati, her-bi, demoqrafik, sakral-mifoloji ve s. soviyyalor
isarelor modeli-ne ¢evrilmisdir. Homin adi tehlil etmoakle oguzlarin diinya mo-delinin
hansi seviyyelori shato etdiyini askarlamaq miimkiin-diir. Diinya modelinin adda
isarelonmis seviyyeloarine diqqget edok:

1. Ulas oglu antropoloji-bioloji mensubiyyat soviyyosi.
2. Tulu qusun yavrusu zooastral totem moansubiyyati seviyyosi.
3. Bizo miskin iimidi etnopsixoloji mensubiyyat soviyyosi.

4. Amit soyunun aslant  zooklan mensubiyyati seviyyesi; «aslan» burada
metafora kimi ¢ixis etse do, mifoloji ¢cagda Amit klanin1 ve onun iizvlerini
birlesdiren zooisare, totem klasssifikatordur.

5. Qaracugun gaplami  Qazanin zoototem mensubiyyati (moansoyi) ilo bagh
saviyyo; «gaplan» metaforasinin arxeti-pinde Qaraguq ¢olii ile bagli qaplan obrazi
(totemi) durur.

6. Qonur ann yiyasi  indiki halinda metafora olub, herbi mensubiyyet
soviyyesini isare edir; bu ad arxetipi baximindan «iya» inanclarini aks etdirmoklo,
Qazan obrazinin mifoloji menseyi baximindan heyvan iyesi ipostasini da
askarlamaga imkan verir.

7. Xan Uruzun atas1 sosial vo ailo miinasibatlorini oks etdi-ron mensubiyyot
soviyyosi.

8. Bayindir xamn kiirokoni  sosial ve siyasi miinasibatlori ifade eden
monsubiyyat soviyyasi.

9. Qalin Oguzun doviati  siyasi, horbi, inzibati, sosial haki-miyyet (idaragilik)
mansubiyyati soviyyosi.

10. Qalms yigit arxast  horbi mensubiyyoat seviyyasi [bezi-lori bu ifadeni
yanlis olaraq yuxaridaki ifade ile bir sintaktik terkib («Qalin Oguzun doviati
qalmis yigit arxast») hesab edir-lor. Lakin KDQ matni bunu tesdiq etmir. Bax:
132, 63].



11. Salur (Qazan) oguzdaxili tayfa mensubiyyoti soviyya-si.
12. Qazan inisiasiya rituali baximindan mensubiyyat so-viyyosi.

O, belaliklo, «Qazan» adini oguzun ritual diinya mode-linden kegmoadan, basqa
sozla, ritual modelinin konkret yaru-sunda yer tutmadan, oguz kosmoetnik
modelinde 6z yerini ad seviyyesinde tesdiq etmoadon ala bilmezdi. «Qazany
vahidinin mensub oldugu biitiin seviyysaler onun adinda isarelenmisdir. Oguz
kosmosunun Qazanin slagalendiyi (aid, mensub oldugu) elo bir soviyyesi qalmir
ki, onun adinda semiotik baximdan oks olunmasin (séz-isareyo ¢evrilmasin). Bu,
«Qazany» adin1 Oguz «ad-modeli» kimi oguz diinya modelinin nominativ mo-deli
saymaga vo 0z novbesinde Qazani Oguzun paradigmasi kimi bir daha tesdiq
etmoayoe imkan verir.

Salur Qazan ve Alp Aruz obrazlarinin fratrial mifoloji ac-dad paradigmalari
KDQ-nin sonuncu boyunda daha aydin barpa olunur. Sonuncu boyun mévzusunu
kosmosdaxili kon-flikt ve onun helli toskil edir. KDQ-do moévcud ikili idaragilik
sistemine diqqeti celb eden A.lslamzade bu idaregilik sis-teminin tore ilo
ziddiyyet toskil etmasini gostormisdir (115, 23). Todqiqat¢iya goro, eposda siyasi
idara¢ilik ugrunda mg-barize struktur-semantik situasiyanin tozahiirli olaraq iize
c1-xir (114, 26).

Qazan vo Aruzun fratrial-totem ocdad paradigmalar1 da «struktur-semantik
sitasiyanin tozahiirii olarag» totem kultu kontekstinde askarlana bilir. Bunu KDQ
s vijj sind  kos-moloji strukturuna t dqiqat¢ilar t r find n az diqq t
verilmis owz kosmoniml ri d ajdin nfmajis etdirir. Bel ki, owz i...idl rinin
adlarinda onlarin kosmoloji mahijj tiifad olunur (adin kosmoqonik kontekstd
semio...enezin isar si olmasi). Diqq ted k.

Sonuniu bojun d%ord struktur obrazindan (Qazan, Aruz, Qorqud, Bejr k) ikisi

Qorqud v Bejr k birbasa qurd kultu il  badidir. Qalan iki obraza diqq t
ed k. Maragqhidir ki, bu @ hr manlarin da totem semio...enezi onlarin adlarinda
daginir (isar 1 nir).

Qazan eposda: «Azvaj qurd niji erk ...ind bir k%okfm var», dejir. Bu,
Qazanin hejvan fdad baximindan qurdla badandiant ...%ostlIrir. Basqa sozle,
Qazan zoosl vijjL!d[] hllm d[] qurddur. Qazanin eposda qurdla x[ /bl Irllism(Isi
x fsusi ritual modeli ¢l Ir¢ivIsind[Idir v[ 1 bu da Qazamin zoos![ Ivijj[sini t[ Isdiq edir.

Belll bir zoos[ IvijjlJ Aruz f¢fn atdir. Onu eposda «at agiz-li» epiteti mfsaji t
edir. «At aazliy  at sif tli dem kdir. Bu is Aruzun at totemi il  badi iki
s vijj sini ortaja qojmus olur:

1. Bejr jin qurd kosmo...enetikast onun epik obrazinda nigab elementi il
m hz sif tind (sif t taxilan qurd niqab-mas-kasinda) isar!1l Indiyi kimi,



Aruzun da «at aazly epiteti onun m hz sif ti il badidir. Ejni elementin
t krarlanmasi ...%o0z qa-baandadir ve bu, K.Levi-Strosun m shur tezisind oldu<u
ki-mi, xfsusi funksija dasimaqla mifin strukturunu askara ¢i-xarir. Oguzdaki dord
nigab-maskali igidden biri olan Qirqi-nuqun 40 gin-maskasin1 da yada salsaq,
dem k, =zooelementin sakral kontekstd ocuzlarin  sif ti s vijj sind

t krarlanmasi mifin struktur hadis sidir. Mifin ritual konteksti Aruzun «at aazl
(at sifl Itli) epitetind[ | at totem maskasini ve bu maska-nin ger¢goklasdiyi gam-saman
funksiyasini agkarlamaga imkan verir.

2. Totem kosmo...enetikadwr, struktur t%or m si, 7 nfiri jaradir. M s.: Qam
B%or o<u Bejr k (Qam Qurd o<lu Qurd). Burada qurd struktur elementi h m
atanin (Qam B%or ), h md o«wulun (Bejr k) adlarinda kosmo...enetik t%or m
verir. Aruz da ejni tipli kosmo...enetik z nfirin h 1q sidir. Onun o«-lu Basat da
«at urar», «at basuban qan sfmfr . M.Sejidov bu adi «Basaty»  «ata qalib

I n, at1 jen n» kimi izah etmisdir (204, 87). Etimolo...;janmn d r { d
do<ru olmasin-dan asili olmajaraq, «at» kosmo...enetik elementi Aruzun ad-
epitetind , Basatin is h m adinda, h m d epik funk-sionallianda t krarlanan
struktur elementi, kosmo...enetik t%o-r m nin korreljativ  sas1 kimi ¢ixis edir. At
bu halda ...enetik paradigmanmin invariantinda dajanmaqla totemdir. Aruz buna
uygun bir gam-saman kimi at kultu sisteminin dastyicisidir.

Konfliktin t r fl rini t gkil ed n elementl ri owz dfnja dfz nin ujan
dfzdfkd totem tapinis sistemininm ntiqgim nz r sialinmis olur:

Ut Oq Boz Oq
I¢c Oz Das Oz
QURD Qazan AT Aruz
QURD Bejr k AT Aruz

Dem k, Qazan vo Bejr k sijasi-sosial gqarsidurmanin ejni qftbfnd dururlar.
Onlart t ki wujoqlardan olma jox, h m d ejni bir kult sisteminin (qurd
toteminin) nfmaj nd | ri ol-ma da birl sdirir. Onlar qurd totemini t msil
etm kl at tote-minin dasijifisina (Aruza) garst dururlar. Bu halda konfliktin
totem konteksti agkarlanmis olur. Konfliktin sakral s vij-j sind[! Qurd-At binar
oppozisijasit durur. Oppozisiya qurd ve at kultlarinin dasiyicisi olan gam-samanlar
arasinda miina-sibatde gercoklasir. Bu Qazan ve Aruzu gam-saman funksi-yasinda
askarlamaga, daha dogrusu, her ikisinin «Qam-Xany» statusunu berpa etmoyo
imkan verir.



Rekonstruksiyanin naticelerine gore, ufoqlarin sijasi haki-mijj ti bozoglarin
sakral (mistik) hakimijj ti il tarazlas-dirilir. Sijasi hakimijj t ufoqlarin, dini-
mistik hakimijj t (kult sisteminin idar si) bozoglarin lind olur. Bu, ... r...in
t d-qigatt 1 bed nv qism nd ehtimal olunan plandir, anfagh qiq td n
uzaq dejil. Jada salaq ki, hakimijj ti t msil ed n Uf Oq Qazan, sakral sferani
t msiied nD d Qorqudv Uf Oq Bejr k hamisi ejni bir sakral kulta (qurd
totemin ) aiddir. Bu halda bozoqlarin indiki durumda bascilar1 Aruz s vijj sin-
d aid olduglan at totemi (kultu) tabe v zijj td dir. Bu, sakral kult konfliktini
ortaja qojur. Aruzun sfjetfstfnd m hz Bejr j j%on 1 nt favfzf bu halda
daha bir aspektd nm ntiq ... lir. Bejr kowztir bascisi olmasa da, o, sakral
kult s vijj sind Aruzla qarsidurma qosalict t skil ed bilir. Bejr jin qurd
nigab-maskasint v Aruzun at nigab-maskast kimi b rpaja ... 1 n «at aazhy»
epitetini jada salaq. Basqa jandan yada salaq ki, ski n n d sijasi
hakimijj tl mistik hakimijj t sinkretikdir: Qam-Gan institutu. Bajindir xan
h m Qalin Owzun, h m d Das Oz tir sinin bascist kimi, Qam-Gan

n n sin aiddir: Qam<an o<lu Bajindir xan. Aruzun at nigab-maskasi onun
sakral statusunu gam-saman statusunu b rpa etm j imkan verir. Aruzun at
maskasinda isar 1 nmis Qam statusu il onun Das O<«uzun basc¢is1 kimi, Xan
statusunu birl sdirdikd (Qam+Xan = Qam-Gan) onun Bajindirla ejni mfqajis

sasinda («gamgan» korreljasija lam ti) garsilasma qosas1 t skil etdiji ajdin
olur. Onu da qejd ed k ki, «Qam-Gan» semantemi «Car-Jre¢» semanteminin
o<uz-tfrk ekvivalenti olmaqgla bu titul sahiblerinin h m d sakral hakimijj t
dasiyifilart ("svjasenniy car") olduunu ...%ost rir. Dejil nl ri bir mfst vij

tirs  k, konfliktin strukturunun bel bir model-m nz r sialinmis olajaqdir:

QAZAN ARUZ

Qurd Qazan ----------------———--- At Aruz
Qam-saman Qazan ------------- Qam-saman Aruz
BAJINDIR ARUZ

Xan Bajindir -----------------—--- Xan Aruz
Qamc«an o<lu Bajindir --------- Qam«an Aruz
BEJR K ARUZ

Qurd Bejr k ----------—-mme - At Aruz

Qam-saman Bejr k ------------ Qam-saman Aruz



Qazanin gam-saman statusu Aruza nisbaton ¢atin barpa olunur. Lakin o, fratrial
ocdad paradigmasinda gam statusu ile bagli olmalidir. Ciinki Qazan oguz-tiirk
mifoloji yaddasinin derin qatlari ile baghdir. Arxaik etnokosmik enenade siyasi vo
mistik hakimiyysetlerin qosalasib (qam+xan), eyni moarkezdo birlosmesi (Qam-
Gan) sertdir. Diger torofden, prof. H.Ismayilov askarlanisdir ki, qodim oguz
onanasinde acdad Ata vo gqam Ata eyni subyekti togkil edir (108, 46-47).

Umumiyyaetle, Qazan obraz1 tiirk etnokosmik yaddasinda diaxron ve sinxron
soviyyolorde genis paradigmalar yaratmisdir. Maselen, o, gazax gehremanliq
eposu «Kobland1 batirnda qizilbaslarin 40 minlik ordusuna basgiliq edir (307, 298).
Obrazin diaxron derinliklarine galince, burada indiki halda bizim {i¢iin on qiymatli
gaynaq KDQ-nin naegmsleri  soylamalaridir. B.N.Putilov siijetsiinasligda epik
motnin elo nagmolorine diqgeti calb edir ki, onlarin hear biri miisteqil biitdvii
taskil edir vo bir epizodun serhadleri ¢orgivasinde gqapanib qalir (341, 15-16).

KDQ-nin on birinci boyunda Salur Qazan esirlikde olarken 6zii hagqinda 6
nogmoe  soylama sOyloyir. «6» burada ritual davramisin ritm vahididir. 3-cii
naogmadoaki «6» semantemi bunu tosdiq edir:

Altun as1q oynar Sancidanin baglori.
Altt gatla Oguz vardi, alimadi.

Ol golayi alti bas arlo mon Qazan vardim (132, 118).

«6-ligrlara diqget edak. Onlar biitiin hallarda herbi ritualla baglidir:

6 soylama osirlikdo olan Qazanin kafirlerle sozle ddyiisiinliin (onlara magik
s0zlo ritual hiicumunun) ritmik struktur vahidi;

6 qat//dafa Oguzun (Oguz xan//Oguz eli) qalaya hiicum ritminin herbi struktur
vahidi;

6 bas ar Qazanin hiicum eden destosinin daxili strukturunun O6lgii-tamliq
vahidi.

Maraqlidir ki, 2-ci negmade Qazanin mifoloji semantikasi aydin ve bize artiq
tanig olan semantemloar soviyyasinda barpa olunur:

Qilaguzsuz yol basaran Qazan or idim.

Yedi basli 9jderhaya yetiib vardim.



Heybetinden sol gdziim yasardi.
Hey g6ziim, namord géziim, miixonnat géziim.

Bir yilandan ne var ki, qorxdun! deyi 6glinmadim (132, 117-118).

Nogmodo Qazanin ojdaha ilo doyiisii mifoloji siijeti tosvir olunmusdur.
Nogmoado qorunub qalmis bu siijet eposun Qazanla baglh tehkiye siijetlorindo
yoxdur (transformasiya olunmusdur). Burada Qazan obrazinin indiyadek barpa
olunmus mifoloji semantikasi bir daha tesdiq olunur:

1. «Quaguzsuz yol basaran Qazan ary ifadosi Qazanin birbasa gam-saman
funksiyasini tesdiq edir. Tebii ki, xaosda yerloson ojdahanin iizerine getmok
istoyon her hansi oar igide balad¢i//saman (nagillarda yol gosteron miidrik qoca)
lazzimdir. Lakin Qazanin buna ehtiyaci yoxdur. Cilinki o, 6zii bu sakral-ezoterik
bilgilore sahib gam-samandir.

2. «Yeddi bash ajdarha» xaos sakini ilandir. Prof. M.Seyidov xalcalarda ajdaha
motivinin mifoloji  koklerini arasdiraraq ojdaha mifinin eski tiirk-oguz
moadaeniyyatinin, demak olar ki, biitlin qatlar1 ile bagli oldugunu gostermisdir (206,
20-23). V.V.Ivanov mifoloji «ejdaha» semantemi haqqinda yazir ki, o, qanadl
(ugan) ilan, miixtalif heyan elementlorinin birlogsmesi soklinde tesevviir olunan
mifoloji varligdir... ©jdaha ilan obrazinin sonraki inkisafi sayila biler. ©jdaha ile
bagli osas olamet vo mifoloji motivler osas cizgileri etibarilo mifoloji ilam
sociyyolondiron oalamet ve motivlerle iist-liste diiglir. 9jdaha da ilan kimi,
mohsuldarligla ve sahibi (eyasi  S.R.) kimi ¢ixis etdiyi su stixiyasi ilo baglidir
(301, 394). «Ilan, demak olar ki, biitiin mifologiyalarda bir terefden meahsuldarlq,
gadinin dogum-artim giicii, su, yagis, diger teraofden ev ocagi, (xiisusile semavi)
od, hemg¢inin kisi déllendirici baslangici ile bagli teqdim olunan simvoludur»
(302, 468). Azerbaycan mifik diisiince yaddasinda ilan//ejdaha paradigmasi
M.Abdullayevanin toplayaraq todqiqata cealb etdiyi inanc paradigmasinda hotta
metaforik kodlagsmasi seviyyesinde qorunub qalmisdir:

«Yuxuda ilan gormak ziyaratdiry;
«Yuxuda ilan gormak ajdahadiry (9, 15).

Qazan da soziin heqiqi anlaminda ojdaha//ilanla garsilasir ve bu, mifoloji
yaddagla baghdir. Prof. F.Bayat yazir: «Salur Qazanin ojdaha ile vurusmasi
haqqindaki afsaneler XIX yiizilin sonlarina qoder tiirkmenlarin arasinda qalirdi.
Bunu A.Tumanskinin verdiyi malumat da tesdiq edir (229, 30). O, belosliklo,
«Qilaguzsuz yol basaran Qazan or» gam-saman kimi ojdaha//ilanin mekanina



adlayir mediasiya edir. Vurusaraq onu maglub edir. Bu, Qazan obrazinin mifoloji
strukturunda iki qat1 agkarlamaga imkan verir: gam ve alp igid.

3. «Sol goziin yagsarmasy» semantemi Qazanin gam statusunu bir daha tesdiq
etmokloe onun xaosa hansi mexanizmlo adladigini askara cixarir. «Goziin
yasarmasi» onun géormemasi anlamindadir. «Goziin gormemaesi» onun ¢ixaril-
mast//korluq demokdir. Bu  gdzdendogulmadir. Demok, Qazan xaosa gdzden
dogulma mexanizmi ilo adlayir.

Qazan obrazinin mifoloji strukturunun qam ve alp igid seviyyelari eyni ilo Aruz
obrazinin da strukturunu teskil edir. Har ikisi gam ve ddylisciidiir. Obrazlarin her
ikisi fratrial acdad paradigmasinda totem-modelidir. Qazan qurd, Aruz at totem-
modeldir. Totem-model onlarin fratrial totem fdad fiz...il rini (statusunu)
ortaja qoyjmus olur. Bu fiz...il[Jr onlarin O<uz ka<an sakral invariantinin fratrial
(dual) paradigmalar1 olmasi ile baghdir. Alp-igid vl [Jidad fiz...illJri Qazan ve
Aruzu O«uz ka<an invariantina, mediativ funksiyalari qam-saman invariantina
goyur. Bu onu gostorir ki, kosmoqonik acdad ve totem ocdad funksiyalar1 eyni
invariantda konsentrasiya olunmusdur. 9slinde, Qazan ve Aruzun alp-igid statusu
0z animistik strukturunda gam-saman mengelidir. Samanlar alp-igid kimi yerin
altina mediasiya edib s[Ir ruhlarla vurusurlar.

Beloliklo, Salur Qazan ve Alp Aruz Oguz kaganin fratrial ocdad
paradigmalaridir. Oguz kagan Qalin Oguzun ocdadi oldugu kimi, ndvbeti
kosmogonik Bozog-Ucoq pillesinde vahid acdad funksiyasi dual prinsiple teskil
olunur. Aruz  bozoglarin, Qazan ucoqlarin fratrial (tire) acdadlaridir. Onlarin
barpa ilo ilize ¢ixin totem-ocdad statuslar1 Aruz-Qazan fratrial acdad modelinin
Oguz kagan ocdad modelinin tam ekvivalenti olmasini1 gosterir. «Oguz kagan»
oguz kosmosunun biitov modeli oldugu kimi, Aruz-Qazan fratrial modelinde deo
oguz kosmosu zoosaviyyoni (heyvan, qus totem sferalarin1 da) ¢evralomokle bir
biitovdiir.



OLUB-DIRILON OBRAZ MODELI

KDQ-ni arasdiranlar ajri-ajri bojlardaki epik elementlltin  biit%ov epos
miistl visindl" ujcunsuzluglart ill” garsilasirlar. Bell™ ki, eposda on iki bojdaki
hadis[rin ardifilliq dinamikast il bir sira obrazlarm jaslart ujcunsuzlug,
anaxronizmllr jaradir. Tutaq ki, hadis[ 1 'rin imumi inkisaf x['tti bojunia bir bojda
jetkin i...id olan obraz n%ovbl ti bojlarda daha «jasl» olmaq 'V zinl", birdlm-birl"
«d%oniib» usaq olur. Bell™ hallar abidl"dl” kifajl't qf"dl'rdir. MI'hz bu $[hI't «elmi
¢ix1s jolu aramaqy, abidlnin «pozulmus» hadisl™-zaman ml ntigini bl'rpa etmlk
istljIn tldqiqatcilar bojlarin «daha diiz...iin» diiziiliis sirasmni axtarma<a ml $bur
edir. MIsI1In, prof. X.Korodu KDQ bojlarmin m%oviud diiziilisiindl™ «ajri-ajri
bojlarda hadisl 1l rin inkisafindaki qejri-ardifilliqda tlzahiir edl'n kompozisija
nizamsizlia»m bojlart bu sira ill” diizmlkIl™ aradan galdirmaca $I'hd edir: «VIL, I,
L 1V, XL, 11, V, VIL, 1V, X, XII» (140, 193).

Lakin KDQ bojlart istlnilln tI"dqiqat¢inin tFklif etdiji diiziiliis sirasinda heg bir
halda ujcnsuzluglardan tam azad olmur. Bell” ki, abidldl" ell" ujunsuzluglar
vardir ki, tfdgigatcilar onlari jalmiz fakt kimi qejd edib janindan %otmljI", jaxud
fragmentar izahlar vermljI- mlibur olurlar. Ciinki bu uy<unsuzluglar he¢ bir
tdgiqate1 «ml ntigindl™» %oz «uj<un» hadisl -zaman uzlasmasini tapa bilmir. Bu,
S%oklii MI'lik, Qara TT kur Ml lik, Bucaiq MIlik kimi kafirlerin ejni qf hrl manlar
tIrl findf'n abidlmin on iki boju migjasinda bir negl” dI'fl” %oldiiriilml Il ri
ml s sidir. MI sl 1n, ikinfi bojda Qazan S%oklii MIliji, DI'li Dondar Qara
Tl kur MI1iji, Qara ,,iinl" odu Qara Budaq Bu<afiq MIiji %oldiiriir. Ejni isi ejni
kafirllr izl tindl” Qazan vI* DI'li Dondar i¢iin}ii bojda, Qara Budaq isl” d%ordiinZii
bojda tlkrarlajirlar. Bu baximdan, struktur element olan t['krar %oldiirml™ akt-
elementi KDQ mltni iigiin sIfijjlvi olub, bu tipli uygunsuzluglart «metnin
semantik bosluglary adlandiran prof. K.Abdullanin yazdig1 kimi matnin alt qatlar
ilo baghdir: «Dado Qorqud» dastanlarinin... i¢, derin qati... iizdeki bir ¢ox
anlasilmaz, qeyri-montiqi goriinen metlableri ve yaxud he¢ bir slagoesi hiss
edilmayen ndqtaleri, meqamlar1 aydin sokilde dork etmoak, anlamaq {i¢iin, dogru-
dan da, bir acar kimidir. Bu qeribaliklorin arxasinda mohkem mantiqi
uzlagmalarin durdugu siibhesizdir» (16, 242).

Qeyd edak ki, prof. M.Coforli bu tipli «uygunsuzluqglar» Azerbaycan mehabbot
dastanlarinda («butaverma motivi olmayan dastan gohremanlarinin «Miigiim sah»
dastaninda buta-bade motivi ile alagalendirilmasi»nde) askarlayaraq bunu «epik
anananin struktur-semantik problemi» kimi sociyyoalondirmisdir (57, 136).



Tiirk o<uzsiinast F.Stumlr bu tl'krar %oldiirilml™ faktlarini jalniz qejd etmis vI-
he¢ bir izah vermlmisdir (213, 357). Prof. B.Abdulla KDQ-doki uj<unsuzluglari
abidlnin ritual-mifoloji poetikasina hi'sr edilmis monoqrafijasinda ajrita fIsildl”
imumill“sdirmis, biit%ovliikdl” faktoqrafik konstatasija ill” kifajl tIl nmisdir (8, 208-
217). Prof. S.tImsidov s%ozii...edm ujunsuzluglar1 abidlnin indi bizim iigiin
mlthul olan ilk tlrtibgisi, ilk katibinin «qabilijjltsizliji» ill" badamusdur.
Biit%ovliikdl™ ...%otiirdiikdl”, S.tI'msidov eposdaki «pozulma» vI~ «qejri-ar-
difilliglary  V.V.Bartold, V.V.Jirmunski, [J.Arash, M.. Tl hmasib kimi
gorqudsiinaslarin imumill’smis fikirlltindl'n cixis edl Mk, abidlnin «jazija
k%ociiriildiijii d%ovrll'rdl” onlarm bir ne¢l” variantlarda m%oviud olmasi ill»
[lagl 1M dirmisdir (63, 67-78). Merhum qorqudsiinas sonuncu tedqiqatinda tokrar
oldiiriilmoa aktlarin1 «sifahi xalq oadebiyyatinin deyisdirici xlisusiyysetlori ve
miibaligoe tisulu ile» alagelondirmisdir (64, 32-33).

Fikrimiz}o, abidldlki s%ozii...edln ujwnsuzluglar S.fImsidovun evvelki
izahinda olducu kimi, «ilk tIrtib¢ininy mlhz «qabilijjl'tsiz» olmasi ill” qltijjin
ba<li dejildir. Basqa tItl fdln, ...%ostl rilln faktlarin S. I msidov tItf findl'n adlar:
¢lkill'n milllifllrdl” olduwu kimi variativlik hadislsinl minilr edilmlsi
mosoloni izah etmir. I’]...rr bell” olsajdi, «ilk tfrtibc;i» KDQ variantlar1 fondundan
hadisl 1Irin inkisaf ml ntiqini zaman baximindan do<ruldan variantlar ...%otiirl T vI~
bell kI, abidljI" mlhz epik-mifoloji mlntigdlm jox, tarixi stiurun [dIbij-
jatsiinasliq mintigindlm baxan arasdirifilarm «bassindirmalara» jol vermljI”
bill rdi.

Qorqudsiinas X.Koro«lu jazir ki, «Qorqud kitabiwnin tlrtibgisi hi'r biri miistlqil
jasajan on iki O«uz bojunu bir kitabda toplamisdir. «Qorqud kitabi»nin ajri-ajri
bojlarda hadisl 1l rin inkisafindak1 qejri-ardifilliqda tIzahiir edi'm kompozisija
nizamsizlia da bununla izah olunur (140, 193). Bizfe, X.Korodunun bojlari
miistlqil I'sI'r, «O«znaml sajmasi diiz...iindiir, ¢iinki bir boj migjasinda he¢ bir
anaxronizm, ujcunsuzluq joxdur. Anfaq bu miistlqillijin %ozii dI” nisbidir. Ciinki
on iki boj tam miistI"qil olmajib, ejni bir epik niivl  Biitév O«uznaml (jaxud ell”
X.Korodunun %oziiniin jazdia kimi  «Qorqud kitabi») ['trafi gapali epik silsillni
tskil edir. MIS[I burasindadir ki, o...It miasir tI'dgigatcija  anorma,
«ujcunsuzlug», «mlntigsizlik» kimi ...%ortin[n epik vahidllr tarixi praqmatika
miistl visindl", fanli ouznam[1rin fanh ifa mihitindl" tlrtib¢ijl” anorma kimi
...%ortins[jdi, hI'r halda o, bunu aradan galdirmaca $I'hd edlrdi. Bell” bir £[hd isl”
olmajib vI” bu anlamda, bojlarn X.Koro<u tI fsirindl” nl"zl rdl” tutulan miistl qilliji
bell, s%ozil...edln «qejri-ardifilliglariny izah ml ntigindl” dura bilm[ z.



Prof. T.Uafijev gosterir ki, bojlarin miixt['lif dastanlar sIklindl” vIT miixt[ lif
d%ovrlltdl, hltta bir-birindin uzaq [sriltdl" jaranmasi bojlardaki qejri-
ardifilliqda, hadisl 1l rin arasindaki anaxronizmdl™ dI" ...%oriiniir (93, 78). Qejd
edl'k ki, professor bojlarn miixtl lif zamanlarda jaranmast ml s[1['sindl" haglidur.
Bell™ ki, bojlar uzun [srlltdl'm blti jarana-jarana ...[ldik}e ejni ifa miihitinl,
«Ocuznaml» miistl visinl daxil olurdu. Bu anlamda, miixtl lif zamanlarda
jaranmis bojlar ejni zamanda, ejni ifa ¢evrl sindl” janasi jasajirdi. Bu halda jeni
jaranan boj %oz siijet-zaman mlntiqi baximmdan onunla janasi jasajan vo eyni
dinloyici terefindon dinlenilon di...I'r bojun hadisl™-zaman ml ntigini inkar
etml"ml i idi. Lakin ...%oriindiijii kimi, ejni miihitin miixt'lif zamanlarda jaranib,
paralel jasamali olan bojlar1 anaxronizmll 1", bir-birinl” ujun ...[m[jIm epik
elementlltll” zIn. . .indir.

KDQ ml tnindl ki ujcunsuzluglarin ...er¢['k mlntiginin v[* buna uj<un olaraq
...ercl'k epik mlnzltfnin axtarilmasi, [slindl, eposda ...erc[klijin, epik
hadisl 1l rdl” ...er¢l'k mlntigl” uj<un hadisl 1l rin, epik zamanda ...er¢['k zaman
ml ntiginin hi'rfi anlamda axtarilmas: demlkdir ki, bu da epik diisiini[nin indiki
halda, I'n az1, epik kodu baximindan janligdir. Epossiinas B.N.Putilov bell”
«axtaris» vl «blrpalar» zamam variativlijiT miinasibl tdl” bildirir ki, variativ
tFsvirllr, belllikIl, biit%oviin hiss[1Iti kimi jox, mlhz epik jaradijilian
qanunlarma ...%orl” ['laql 1 nir; jini bir-birinl” tamamlajif1 b%oliinm[ 1 rdl™ olan,
jerinl™ ...%orl” tIhkijl"dl” bir-birini ['vIzI[jI'n variantlar kimi Magl 1lnir (341, 19).

B.N.Putilovun fikrindl'n dI" hasil oldu kimi, KDQ epik ifa mlkanma daxil
olan boj variantlar1 bir-biri ill" tamamlajif1, ['vIzI[ji}i miinasibl tind[ dir. Bu
anlamda, matndoki «uj<unsuzluglar» basqa tipli miinasibatlor modelinin tozahiirii-
diir. KDQ epik ifa ml'kaninda bu ml'kamin focrafi-ml"dI'ni nl"hIn.. lijindl ' asil
olmajaraq, bu bojlar vahid «Owznaml» niivl sinin qapali epik silsillsini t[skil
edirdi vI* bu mlnada, hi'min silsill” ¢evrlsindl” ejni kafirllrin ejni ql"hrl manlar
tFrl findln bir ne¢l” dI'fl” %oldiirilml I i epik norma idi. Kafirllrin tfkrarln
%oldirilml1I'ri epik mltnin struktur elementidir vI* bu baximdan, invariant
semantik 1Ir...I1Ir olaraq «O<uznaml» miihitinin istfnilln epik silsill'sindl” bu
tlkrar %oldiirilml™ aktlart bas verm[li idi. Dem[k, nl” miihitin nl"hI .. liji, nl” bu
nlhin...1ijl" ujun olaraq variativ silsill 1l rin ...enis m%oviudluq sfbl k[ sinin
olmas tl'krar %oldiirilml aktini inkar etmir. NIz tl” alaq ki:

Tlkrar %oldiirilml™ aktlar1 ejni bojlarin miixtIlif variantlarmda jox, flrqli
siijetl " malik miixtl lif bojlarda bas verir;

NIhln... «O<uznaml» epik ml kaninn (tqribi hiidudlar: Orta Asija, SIrqi
Xl zl rarxasi, tarixi O<uz Jabqu d%ovIlti hiidudlari, iran, Azl rbajian, Kicik Asija,



Simal vI* Simal-QI'tbi Qara dlniz hiidudlar vI~ s.) istlnill'n hiss['sindl" o<uzna-
ml¢i ozan ¢ox mlhdud sajli siijet invariantlar il islljirdi v[T bu ml nada,
nl"hin... ifa ml'kaninda jaranan variantlar ejni invariant ["sasinda qurulurdu. Basqa
sozle, bu, cox nlhin..., antaq vahid «Ocznaml» miihiti idi. Ona .. %orl dI", bu
mithitin ajri-ajri avtonom b%ol...I 1l rindl” ejni invariantin variantlar1 versija
slvijji’sinl qalxa billtdi. Anfaq bu halda da invariantin (vahid sintaqm
strukturunun) variantlari siijetin struktur elementllrini qorumali idi. Basqa s%ozIl",
ejni sintagm (invariant) epik miihitin hl'r jerindl" mlhz bir-birini tamamlajan,
[vIzI[I bill'n ejni paradigmalar (variantlar) 3[r...[sini verir.

«Uygunsuzluglarlay bagli dolasigliqlarin  biitlin mahiyyeti mifoloji-epik
diistincenin sintaqmatik ve paradigmatik diiziim kodlar1 ile baghdir.

Sintagmatik diiziim diaxroniyani, tarixi inkisafi, zamanin diizxatli strukturunu
nozorde tutur. Dilizxetli zaman tarixi sliur hadisesidir vo mifdensonraki hadisadir
(Diizxatli zamani nazorda tutan sintaqgmatik diiziimii mifin sintagmatik strukturu
ila garigdirmamali!). KDQ-dos boylarin diiziimiinlin zaman baximindan bir-birini
tosdiq etmemosinde, yaxud miixtelif obrazlarin «doafelerlo oOldiiriilmesindoy
(«oliib-dirilmesinde») ve s. ifade olunan zaman anaxronizmleri aydin sokilde
gostorir ki, burada sintagmatik (diizxetli) zaman zahiri plan1 teskil etmoklo
paradigmatik zamana (diiziime) tabedir.

Paradigmatik diiziim  qapali, tokrarlanan, ritmik zamani nezerde tutur. Bu,
mifoloji diisiincoye moxsus zamandir. Mifoloji diisiincede zaman sakral
morkoazden baglanir (dogulur), boyliyiir, qocalir ve qapali dévre vuraraq, baslangic
noqteds tamamlanir (6liir). Bununla da bir dovre basa catir. Daha sonra «yeni»
dovre golir. Ancaq bu, «yeni» zaman ayr1 bir zaman yox, 6londen sonra dirilmis
avvalki zamandir; yeni zaman yoxdur, baslangicini sakral markezdan gotiiron bir
zaman var vo o, qapali, toekrarlanan ritmle 6liib-dirilir.

KDQ mfl tnindl ki uj<unsuzluglar biitiin hallarda zaman sl }ijj[ lidir, jIni hadis[ -
zaman uj<unsuzluglari, anaxronizmllrdir. Bu isl” problemi epik zaman, onun
mifoloji invariant: (arxitektonik tipi), sinxron vI~ diaxron jaruslar1 bojunia ...%otii-
riib aragdirmac tI'1I"b edir. Bu anlamda, hl min annaxronizmll rin struktur-semiotik
mahijjltinl” enilm[li, mifoloji-epik invariantlari tapilmalidir.

KDQ ml tnindl” ejni kafirllti bir ne¢l” dI'fl” %oldiirl nllr - ocuzlar, %oldiirill nll t
isl’  onlarin diismIllri olan kafirllrdir. Bunun invariant-variant (sintaqm-
paradigma) sxemi tizrl_ paradigmatik I"dvl li asaadaki kimidir:

Qazan Soklii Maliyi oldiiriir



Dali Dondar ----------- Qara Tokur Moliyi ----------- oldiiriir

Qara Budaq ------------ Bugaciq Moliyi --------------- oldiiriir

Yoriindiijii kimi, predikat (6ldiirmok) biitiin hallarda dljismlz funksija olaraq
qalir. Oldirl nllr isl” miixt[lif obrazlar olub, o<uzlart tI'skil etml k1™ bir-birinl
miinasibl tdl” isarl 1[jifi, vl zIljiii paradiqmalari (variantlar1) tl'skil edir. inva-
riant (struktural sintagm) tIdgiqatgt mlntigindl® hasil olur: %oldiirl nllr
paradigmasit «O«<uz(lar)» invariantma badanir. BellTikil, «ocwuzlarin kafirll vi
oldiirm[ si» sintagm sirasimin invariant strukturunda «O«uz kacanmin diisml nll i
(tl kbujnuz Kiati, jaxud atast Qara xan) %oldiirm[ si» sintagmi durur. Eposdaki
biitiin ejni fiir aktlarin strukturunda bu invariant dajanir: O«<uzlar biitiin hallarda
kafirllri %oldiiriirll t. Bu O<uz-Kafir qarsidurma qosalia boj siijetll rini diaxron vI~
sinxron qatlar {izrl” biit%ovliikdl™ [hatl 1l ir. DI jismlz funksijani hijata kegirl n
o<uzlarin hl'r biri vI* funksijanin objekti olan kafirll'r %oz paradiqma siitunlarinda
bir-birini 'viz edln, isarl1[jI'm paradigmalar, variantlardir. Bell" isarl 1 'ml
dastanda iki s[vijjI"dl"dir:

a) miixtl lif obrazlarla badu bir dIfT bas verl n %oldiirml” paradigmasu;
b) ejni obrazlarla bady tl krar bas veran %oldiirml” paradigmast.

K.Levi-Strosun  «tl krarlanmanmn xiisusi funksija dasjaraq, mlhz mifin
strukturunu askarlamasi» haqqinda meshur tezisinde (315, 206) oldugu kimi,
KDQ-do ejni struktur ml'hz tlkrarlanir vI* yayvari epik tI'krarlanmanin sinxron
strasi «biitiin o<uzlarin biitiin kafirllri %oldiirmlsi» funksijasini da «O<uz kaganmn
ditssmI 1l rini 6ldiirmlsi» strukturunun epik tl zahiirii kimi «oxumacay» imkan verir.

KDQ mltnindl'ki O«uzlar-Kafirll't qarsidurma qosasi O<uz-Kiat, Oguz-Qara
xan garsidurma qosalart ilo eyni paradigmani teskil edir. «O<uz xan» modeli
diisiinio strukturunun vahidi kimi KDQ mfl tnindl” mifoloji-metaforik £Ir...[ 1 rini
saxlajib: KDQ ml tnindl™ insan-O<uz, Etnos-O«<uz, Ml kan-O«uz paralel metaforik
stralardir. «Basat-TIpl...%02» bojunda:

«O<uz xanmn ilqugist ... lib xIblr ... [tirdiy» (132, 98)  Insan O«wuz;
«DIdI" Qorqud d%ondi, O<uza ...[ di» (132, 99) Ml kan Ocuz;
«Ocul, TIpl .%oz, Ocuz [iindl” zIbun old1...» (132, 99) Insan-Etnos Ouz.

Bu baximdan, «Ocz» ad-modelinin insan, etnos, mlkan slvijjl i
paradigmalar olmagla bir-birinin kosmik-metaforik ekvivalentllridir. «Basat-



TIpl ... %oz» bojunda bu paradigmalar [r...I'si bir siitun tlskil edir. [/['min bojda
biz O«uz elinin bas¢is1 kimi, ejni zamanda hI'm O«uz xan1, h['m Bajindir xani, h'm
dI” Salur Qazant ...%oriiriik. Sonuniu iki bag¢1 O<uz xan strukturunun paradigmatik
(vl zIjitillridir. DIAE Qorqudun dilindl ™ dejilmis «O<ul, TIpl...%0z, O<uz
[indl" z[bun oldr...» Himllsi ilk baxisdan «O«uz eli»ni bildirdiji halda, Insan-
Etnos-MIkan O<uz mifoloji-metaforik ejnill’sdirml strukturunda birbasa O<uz
xan-TIpl ...%oz garsidurma invariantini ortaja qojmus olur:

Owzxan Kuat (i kbujnuz)
Oz xan TI"pI"...%oz (tFk...%0z)
Basat TI"pI"...%oz (tFk...%0z)

Bell likIl", dastandak: biitiin qarsidurma qosaliglart vahid O<«uz-Diismln (O<uz-
Xaos) invariantmin paradigmatik 1Ir...[1lridir. Bu anlamda, Qazan  S%oklii
MIrlik, DI'li Dondar  Qara Tl 'kur MIlik, Qara Budaq Bucafiq M[lik qosaliglar:
da paradiqmalar olmagqla ejni arxetipl” baclanir. Bu, biit%ovlikdl™ ...%otiirdiikdl", I'n
timumi planda Kosmos-Xaos qarsidurrma blokudur. O<uz obrazinin mifoloji-
metaforik struktur baximindan Insani, Etnosu, Ml kan (elfj;e dI" Zamani) model-
IFsdirdijini nl 7zl alsaq, Kosmos-Xaos (O<uz-Xaos, O<uz-DismlnllT) bloku
KDQ ml tninin biitiin qarsidurma bloklar1 tigiin «bas qarsidurma strukturunu
arxetipi tI'skil edir. Bu iizdln, abidlnin mltnindlki binar qosaliglar hI'min
arxetipin paradiqmatik sl vijjI"'1lri, mifoloji-metaforik ifadl” planlaridur.

O<uz-Xaos (Oguz-Yalangi diinya) invariant strukturu KDQ ml tninin, ['slindl,
«mltnaltr s[vijjI’sinin» (basqa sozle  sijjetaltinin) struktur elementllri olan
«anaxronizmy» vahidllrinin epik izah mlntiginin ['sasinda durur. Bunlar eposun
mltniisti  qatinda anaxronizmllrdir. B.N.Putilov jazir ki, epik siijetllrin
cox%olcilliiliijinii tF'min edlm ' Fhimijjltli v[T mintzlm fTalijjltdl” olan
elementll"rdln biri ml tnaltidir. Onu I'n @imumi formada personajin bu vI ja basqa
hIrf kI tini, bu v ja basqa fT alijjI tini izah edl'n tip motivIl'smlsi (...izlindl" qalan
s’bl’b  S.R.) kimi, hadisl", kollizija, konfliktI['rin ...izli, anaq objektiv olaraq
m%oviud olan mlnasi kimi miljjinllsdirmlk olar.. Mltnalti bizi epik
miinasibl tll rin imumi formullarina do<ru aparir, o, qf hrl manlarin davranisinda
mlntigi ...%orinmljIm epik mlntigi, normam askarlajir; tI'sadiifi vI~ qfribl”
...%ortinl nin ganunauj<unlucunu, ani impulsla tizl~ ¢ixmus kimi t s vviir edill™in
daxili asithhiq  slrtlltini Gzl ¢ixarr;  gPhrfmamin talejinin -+ epik



programlasdirilmasini, gabagcadan miil yyl nll sdirilm[ sini vI~ qarsisialimmazligini
acib ortaya qoyur (341, 177). (Baslicasi isl budur ki  S.R.) ...m[ tnalt: epik sijjetin
6z keemisi ill” Maql 1 'rinin spesifik formalarda maddill“smis ifadl sidir (341, 178).
Basqa sozle, ml tnalt: arxetipdl n, arxeml tndl'n gl lir. Bu mlmada, KDQ ml tninin
ml tnalt1 sI"viyyl'si onun arxaik epos, mifoloji epos, mif qatlaridir. [Jeg tI'sadiifi
deyildir ki, KDQ mltnindl'ki anaxronizmllri bell'co tl'qdim edln onlardaki
ml ntigsizliyin mifin mlntigi, kosmoloji mI ntiqll” bagliligindadir. Dem[k, izah da
ell” bu gatda axtarilmalidur.

KDQ mftninin ilk tlrtibgisi bu on iki boyu eyni ifa miihitindln gotiirmiisdiir.
Boylarin hl'tta fanli ifadan alindiani da miisahidl” etm[k olar. Bu isl” eposun on
iki qatdan ibarl t orqanik struktur olducunu ...%ostl rir. Dastandak1 bojlar bir-birinl~
miinasibl tdl” hI'm siijet-ml zmun badilia, hi'm dI" flrqll r-miistl qillik niimajis
etdirir. Biitiin bunlar ...%ostlrir ki, KDQ bir klassik epos kimi, miiasir
folklorsiinasliq termini ill” ifadl” etsI'k, epopejalasa bilm[ misdir. Diinja eposunun
['n nlhin... abidl'si "Manas" mlzmun slvijjlsindl” nlhin... vI* Flaqlli sijet
silsill" 1 ri slklindl™ tskil olunmusdur. KDQ-dI™ bojlar arasinda bell” orqanik siijet
badiliani  ...%ormiirik. Bu baximdan, bojlar bir tItlfdl'n  miistlqil
ocuznaml I rdir, basqa tI'tl fdl'n ejni epik diinja, sosium, mlislti vI* s. ks etdir-
ml k baximdan biri-birillri ill” badidir. Buna ...%orl” dI", bojlarin nl” miistlqillijini,
nl™ dI" badiliglarin1 miitlqIl sdirmlk olmur. Biitiin bunlar KDQ o<uznaml II rinin
tanl epos ml thl [ sinin konkret bir ifa miihitini niimajis etdirir. Bell'likll", bojlar
ml zmunia mistlqildir, anfaq hamisi Ocuz Kaganla badi invariant siijetdn
cixmusdir. Bu invariant, ['slindl", inkisaf baximindan bir-birinin uzaq variantlari,
paradigmalar1 olan biitin bojlar1 ejni bir niivl™ ['trafinda birll'sdirl” bilir. Bu,
praqmatika miistl visindl[”  ifagi-dinllji}i mihiti ¢Ir¢ivl sindl” dI” ejnill” qavranilir.
Bu is[" o demlkdir ki, bojlar bitin flrqllri ill" birlikdl" o<uz dinlfjiisinin
stiurunda vahid, biitov dastandir. Bu 1I'hltdln bojlar «Biitov Owznaml» olaraq
«Biitov MIzmun» niimajis etdirir. Bojlardaki hadisl 1l rin biri-birinl~ vahid
dastanin tltkib hissI1lri kimi dIxli, badili«1, epik-determinativ miinasibl tll'ri var.
Bu halda oz dinlljifisi ejni qfhrlmanlarin ejni kafirllti miixtllif bojlarda
%oldiirmlsini dI" «vahid dastanda» bas verln normal hadis It kimi qarsilajr;
onun siiurunda bell” tl'krar %oldiirml” normadir: Salur Qazan S%oklii Ml liji daim
%oldiirml lidir.

KDQ mfl tnindl" tI'krar %oldiiriilm[ 1l rin bir-biri ill” badl1 iki anlanma plani var:

1. Owz-Xaos invariant strukturunun oz diisiingl[sindl” daimi jasajan
arxetipi: ocuzlar biitiin hallarda kafirllrin (jaalarin) izl rindl” qI'I7bI™ calmalidir.
Bu arxetip onun kollektiv siiuraltisi ilo baghdir.



K.Q.Yunqun analitik psixologiyasinda arxetip psixikanin irson alman hissesi, psixi
foaliyyatin instinktlo bagli olan strukturlasdirici omekleri, 0z-06ziine toqdim
olunmayib, 6ziinii yalniz tezahiirlor vasitesi ile goOstoren hipotetik (forziyyoyo
osaslanan ~ S.R.) varligdir (350, 29). Ortaq siiuralt1 (kollektiv stiuraltt ~ S.R.)
arxetiplordon toskil olunur. Arxetip ilk Ornekdir. «Prototip» sozii ilo beraber
monadadir... (Yunqa goro  S.R.) «Hoyatdaki tipik durumlarin say1 qoeder arxetip
vardir. Saysiz tekrarlar bu yasantilar1 psixi qurulusumuza hekk etmisdir; mezmunlu
xayal vahidleri halinda deyil; ilkin balli bir qavrayis ve fealiyyat imkanini tomsil
edon mazmunsuz formalar halinda» (244, 38). S.S.Averintsevin yazdigr kimi,
mifologiyanin nazeri todqiqinde genis istifade olunan arxetip anlayis1 Yunqda stiur-
suzlugda (kollektiv stiuralida ~ S.R.) yaranan ve toxoyyiiliin aktivliyini aprior
(tocriibaden asili olmayan) sokilde formalasdiran obrazlarin ilkin sxemini bildirir.
Arxetiplar ilkin sxemlor oldugu {i¢iin mif ve inanclarda, edebiyyat veo incosenat asor-
larinde, yuxu ve sayiqlamalarda agkarlanir (268, 110).

Basga sozle, kollektiv stiuraltinda amorf bi¢imde olan arxetip insanin
etnokosmik psixi enerjisini ifade edib, sliur qatina konkret mazmun ve formaya
malik olan obraz kimi daxil olur. «Oguzlarin kafirleri 6ldiirmasi» de ilkin
arxetipdir. Bu arxetip oguz insanim1 ortaq sliuraltisindan goalon etnokosmik
enerjisini ifade etmoklo onun fealiyyetini teskil edon davranis formulu, obraz-
modeldir.

2. Owz-Xaos invariant strukturunun oz disiing[sindlc  yaratdig
tlkrarlanan, ritmil sl n paradigmalar #r...[si: Ocuzun Kiat1 (jaxud Qara xani)
%oldiirml si arxetipi sakral presedent olaraq oz ml dlnijj[tinin biitiin gatlarinda
ritmik olaraq t[ krarlanir, ritual kontekstindl'n qavranilan profan (adi) paradigmalar
Ir...[si verir. Sakral O<uz-Xaos invariantnin profan sl vijjl’dl'n ritmik tI’krari
%0z funksionallasma kontekstini ritualda tapir. Bu baximdan, Salur Qazanin
S%oklii MIliji dI I 1IrIl %oldiirml si tl krarlanan ritm kimi O<uz-Xaos arxeetipinin
ml hz ritual aspektindl'n bas alib ...['lir. Bu anlamda, KDQ m[ltnindl(ki tlkrar
%olditrm[ Iy zaman sI#ijjlli, ritual mFnslli paradigmalardir: mltndlki tl krar
%oldiirml” aktlarmi zaman (m%ovsiim) rituallar, basqa sozle, «mifoloji zaman»
semantemi ilo [laql 1M ndirml"dI'n basa diisml 'k miimkiin dejil.

Y.M.Meletinski yazir ki, mifologiyada «mifoloji zaman» «baslangicy,
«ovvolkiy, «ilkiny zaman, empirik «profan» zamandan ovvel goalen
«prozamandiry. Diinyanin indiki durumu  relyef, gdy cisimlori, heyvanlar,
bitkilor, sosial (toserriifat, dini-ritual ve s.) davranisin 0rnek (paradigma) ve
sanksiyalari ilkin ecdadlar demiurqlar madeni gehremanlar torefinden mifoloji
zamanda yaradilmigdir. Mifoloji zaman  ilk esyalarin, ilk hareketlorin ve ilk
yaradilisin zamanidir: o, ilk ndvbade, yaradilis miflerinde kosmogqonik,
antropogenik, etioloji miflerde oks olunmusdur (327, 252).



O«uz mifindl” dI” ilk insan, ilk zaman, ilk ml kan vI” s. sakral elementllrdir. Onlarin
sakralli1 funksija planinda etalon, 6ok olmalari ill” izl ¢ixir. Kosmoloji ¢a< oz
tiirkii %oz ...tindl ik hijatim miigeddes Oguz kaganin hljatmin adi sl vijjl'din
tl krar1 kimi gavrajir, t sl vviir edir. Psixomifoloji planda bu, Biitév Diinja Modelinin
owzlarm ...indl ik hfjatinda ritmik tlkrarla ...er¢I'’kIl'smlsidir. Bu anlamda,
o<uzlarm epik hijatlarmm hadisl 1Iri olan tIkrar %oldiirm[” aktlar da sakral O<uz-Kiat
(Qara xan) dinamik garsidurma modelinin epik mltn qatindan tl krarlanmasidir. Bu
aktm  dIfIIrlC  tTkrarlanmast ritmi ... %ostIrir, ritmik funksija isl” hl'min
ritmll“sdirilmlmin mlkan-zaman rejimi olan rituallardan qraqda ...%tiiriiliib izah
oluna bilmlz.

O«uz diinja modeli %oz qlobal strukturunda kosmos, etnos vI~ zaman qatlarmin
paralel lajlanmasi kimi tI'sI"vviir oluna bill'r. Bu strukturda hemin gatlar bir-birinin
kosmik [vIzIl[jitisi, ekvivalent isarl'si kimi ¢ixis edir: kosmik qatda bas verln
hadis[ ' paralel olaraq fI rqli kodlarla etnos vI~ zaman qatlarinda da bas verir. Bu,
mifoloji stiurun ejnill’sdirml™ s[}ijjI"li metaforik diisiinfo tIrzidir. Bu kosmik
ekvivalentlik prinsipi O<uz-Kiat (Qara xan) mifinin tI"qdim etdiji sakral «5ldiirme»
ornayini kosmik, etnik ve zaman kodlar1 seviyyesinede «oxumac<a» imkan verir.
Bu zaman biitiin hallarda invariant ml"zmun, biitév kosmik informasija dl jismlz
qalir, dl'jisI n jalniz kod sIvijjl 1t olur:

Kosmoloji kod------- Oguz kosmosu ----- Xaosu ------- moahv edir
Kosmogqonik kod----Oguz kagan -------- Kiat1 --------- mohv edir
Etnokosmik kod----Oguz xan ------------ kafirleri ----- moahv edir
Zaman kodu--------- Oguz xan ------------ Qara xani---mahv edir

KDQ mltnindl” ejni qlhrl'manlarin ejni kafirllri Il IFrll” %oldiirmlsi mlhz
zaman qatinin, basqa s%ozIl", Zaman O«uz invariantinin paradigmatik £[r...[ 1 rinl
birbasa badidir. Mifoloji diinja modelindl” tI"svir qat: sI'vijjI'sindl” biitév ml"zmunun
drjismfz, kodlarn isl” dfjiskfn olmasi sl raitindl” "O<zun Xaosu mlhv etmlsi"
informasijast zaman kodu il O<uzun isarl II'ndirdiji zamanin Qara xamin
isarl 1Mndirdiji zaman1 mlhv etml’si demlkdir. MI'sI' Il nin dI” biitiin mahijjiti ell”
bununla, jini Owz Kaanin  Zaman O«uz, Qara xanmn isl- Zaman Qara xan olmast
ill" badidir. Basqa s%ozIl", O<uz invariant vahid olaraq kosmik sIvijjid” Ml kan
O«uz, etnik slvijjli'dl"  Insan O«uz, zaman sl vijjIsindl” islT Zaman O<uzdur.



BelllikIl", O<uz-Xaos qarsidurma invariant: zaman kodundan O<uz xan Zamani
Qara xan Zamani qarsidurrmast, biit%ovlikdl™ isl” Kosmik Zaman Xaotik Zaman
qarsidurmasi deml kdir. Bu, O<uz insanlarmin siiurunda bell dir. Basqa s%ozIl", bu,
O«uz kosmoloji diisiini[ sindl” Zaman-Zaman qarsidurmast, jl ni O<uzun Zamani ill”
(ona ml xsus zamanla) Qara xanin Zamaninin (ona ml xsus zamann) garsidurrmasi-
dir. Pslindl", O<uzun ,,ﬁnrs//,,ﬁndﬁz//ism tF'msil etml k1l ,,eie//Qaranhq//Zl'ilmrti
tI'msil edn obraza gars1 durmasi O<uz-Qara xan miinasibl tll T modelindo ,,iindiiz-
»efo VI zI nml [ rinin mifoloji obrazlagmasidir. O«zla Qara xanin diismln mii-
nasibl ti ilkin ouzlarm ...indiiz il ...ef i bir-biri ill" diisml ™, miibarizl dl" olan
Uil kimi sl vviir etdijini ...%ostltir. Bu miibarizl™ qiirtarmur. ,,{indiiz (O<uz
xan) ,,etlni (Qara xan1) %oldiiriir, lakin ,,e}o jenidn qajidaraq ,.iindiizii V[ z edir
(dirilir). Bu isI” Qara xanm ilkin mifdl” dirilmlji demlkdir. Bu da %oz n%ovbl sindl”
O«<uz-Qara xan insidentini siijet tipi baximindan %oliib-dirill n mifoloji qiivvI Il
badli silsill I aid edir.

P.A.Qrintser 6liib-dirilon tanr1 obrazin1 miflerin asas personaji hesab edarok
gostorir ki, o, ajdaha, xtonik demon, yaxud tebistin strukturdagidict qiivvelarini
tocessiim etdiren tanri ile diismencilik edir. Oziiniin hansisa ixtiyari, ya da qeyri-
ixtiyari harokati ile yer-ananin, yaxud 6z qadin tanr1 teref-miigabilinin (Dumuzi
Inannanin, Adonis Artemidanin, Dionis Heranin) nifrotine sebab olur. Konflikt
naticesinde tanr1  gehreman (Osiris, Balu, Adonis, Attis, Dionis) o6liir; (Telepi-
nus, Demetra) yox olur; miiveqgeti meglubiyyato ugrayir; Oziiniin heyati
ohamiyyaetli her hansi organim1 (Osirisin oglu Qor  gdziini, hett ildirim tanrisi
gOziinli vo lrayini) itirir. Baci, ana, arvad, daha az halda ogul, yaxud qohum
tanrinin axtarisina (yaxud ona komeyoa) ¢ixir. Onlar tanrini tapir, onun yasadigi
yera qaytarir, yaxud dirildirler. Bu zaman tanr1 toekbasina, yaxud daha ¢ox halda
onlarla birgs 6ziinlin demonik raqibini 6ldiiriir. Dirilmis (yaxud qayitmis) tanr1 6z
avvalki statusunu barpa edir... (292, 547).

Oliib-dirilln tanrilar haqqmdaki mifll'r aqrar mifoloji mldInijjI"tllr cevrl sindl”
xiisusill” aktual olmusdur. Anfaq bu mif tFkfe aqrar mldInijjl tlltll” ba<h
olmamusdir. ilkin insan aqrar miistlvidl® %oliib-dirilml" mifolo...emini bitki
kontekstindl” daha ¢ox «askarladia» kimi, oguz mifinin aid oldugu gejri-aqrar
miistl vidlT bu, ...indiiz-...efo (hI'mc¢inin jaz-qis) kontekstind[T daha ¢ox
«askarlanmisdir». Bu iizdln, %oliib-dirilml” universal mifolo...em kimi tipoloji
s[fijjl” dasimsdir. Heg tosadiifi deyildir ki, Azerbaycan nagillarinda bu
mifologemin {i¢ tipini askarlayan R.Oliyev motivin mensoyini ilkin stixiyalarla
baglayaraq yazir ki, «hoyat 6liimii dogurur, 6liim ise yeniden hoyatda dogulur.
Insan bu ziddiyyeti derk edirdi. Bu ziddiyyete sebeb olan od ve su stixiyalari idi.
Od veo su ham hayati, hom do yoxlugu temsil edirdi. Onlarin mifik tefokkiirde ob-



razlagdirilmasi ise mif metnlerinde Oliib-dirilme ile bagl tesevviirlerin
yaranmasina imkan verirdi...» (77, 36).

Oliib-dirilml™ mifolo...emi obrazin ritmik olaraq %olml sini (%oldiiriilmlsini) vI~
dirilm[ sini nl "zl rdl” tutur. O<uz-Qara xan (O<uz-Kiat) invariantinin paradigmalari
olan Qazan  S%oklii MI'lik, DI'li Dondar Qara Tl kur MIlik, Qara Budaq
Bucaiiq MIlik fIr...I1ri Qara xanm (Xaosun, ,,e}lnin) %oliib-dirilm[sini asan
blrpa etmljI” imkan verir. Bir bojda %oldiiriilln paradigmatik S%oklii MI lik
(invariant Qara xan) n%ovblti bojlarda diridir v tI'z[dI'n %oldiiriilir. O<uz
dinlljitisi artiq bir dI'fl” %olmiis kafirin o biri bojlarda jenidn ...%criinml sini
tbii qarsilajir, ¢iinki onun siiurunda «%oliib-dirilmlnin» sturuktur invariant:
(arxetipi) var vI* bu invariant %oziinii epik siiurda KDQ ocuznaml 1Iri ¢aanajan
transformativ obrazlar s[klindl™ jasatmuisdir. Qara xan obrazindan fIrqli olaraq
O«<uz xanin %oliib-dirilmlsi ¢ox dl rindl dir.

O«wz Ka«an ,,%oj vl Jer stixijasini tI'msil edln alt1 olu (,,iin, Aj, Ulduz, ,,%0j, Dag,
DI niz) vasitl sill” kosmosu [ skil edir. Oz Ka<an %ozii diinjanin zooantropomorfik
obrazidir, onun kosmik strukturunda hejvani vI~ insani elementll T istirak edir. O<uz
...%0j VI jeri simvollagdiran o<lanlarmmn simasinda Kosmosu bir antropomorfik
obraz olaraq modelll'sdirir. O<uz diinjam1 tutmagla bu diinjadaki missijasim basa
vurur. Oliir vI~ jerini o<lanlarma verir. Alti ol kosmosun tamlianin alti elementi
kimi «O<uz» diinjasim jenidm tI'skil edir. Belllikll, Oz Kanin simasinda
%olmiis «O<uz» kosmosu onun o<lanlarmin mifoloji-metaforik diiziimiindln jaranan
jeni «Ocuz» kosmosunun simasmnda jenidin doculur. Bell likIl", «Ocz» diisiin}o
strukturunun obraz vahidi, modeli olaraq %oliir-dirilir. Bu  %eliib-dirilml”
mifolo...emi m%oviud «Owznaml» mltnllri slvijjlsindl" arxetipindin ¢ox
aralanmusdir. Bu tizdl'n, mifin tl"dqiqatct mI ntigindl” bl rpa edill'n sxeminl™ ...%orl ",
Qara xan %oldiiriilib-dirildiji kimi, O«wz xan da ilkin mifd" mlhz %olmlli
(%oldiiriilml1i) vI~ dirilmlli idi. Bu, O<uz xanin paradigmatik ekvivalenti olan Basat
obrazindan bl rpa oluna bilir.

Basatin TIpl™...%oziin mlkanina  macarasma daxil olmasi siijetin badandia
inisiasija (%oliib-dirilml") mifi baximindan, [slindl", Basatin Jeraltma  &liim
diinjasina daxil olmasi idi. Basat TIpl...%oziin ma<arasinda %oliim diinjasinda
olur, basqa sozla, ritual %oliim kegirir. Tfpf...%ozﬁ %oldiiriib ma<aradan ¢ixmasi
isl” dirilm[ji dem[kdir. Bu ritual-mifoloji %oliim mifoloji-metaforik sIvijjI"dl” ell”
hI'min epizoddafa %oz paradigmatik $[r...Isinl", VI zI[jifisinl” malikdir. Bell” ki,
Basat qojunun dlrisinl” biiriiniir. Ritual-mifoloji ¢evrl din bu, Basatin qojunun
qarnina, jIni Jeraltna  6liim diinjasma daxil olmasi idi. Onun istl'T macaraja
...irib-¢ixmast, istltsl” dI* qojunun dlrisinl™ ...irib-¢ixmasi Basatin invariant



planda %oliib-dirill'n obrazdan bas alib ... mlsini ...%ostl rir. O<uzun %oz atasini
«MI'nzum O«<uznaml »dl" mlhz Basatvari %oldiirmlsi biitiin ['vvI1dI™ dejill nll r1l
bir...e O«uz-Basat paradigmatik siitunu dem[kdir. Bu anlamda, Basat obrazinin
paradiqmatik s[vijjI'sindl"n O<uz obrazinin %olub-dirilml invariantin1 bl rpa etmlk
olur. MI'hz bu mlnada, bell” sajiriq ki, indi haqqnda jalmz slfrti blrpa
miistl visind[” bl'hs edl” bildijimiz ilk oz mifindlT O<uz %oliib-dirilir (jaxud
%oldiirtiliib-dirilir).

O«z-Xaos strukturu diisiinfe vahidi olaraq kosmoloji rituallarin struktur
invariantim t[ kil edir. Basqa s%ozIl", Biitév O<uz mifi biitdv O«uz rituallarini struktur
vl dinamika baximindan st ndirir. «O<uz» kosmodiisiinfo vahidi sakral 6rnok
kimi O<uz kosmoml dInijjl tinin biitiin qatlarmda ejni ml zmunda, ejni diinja modeli
kimi paradigmalasir. Bu iizdln, ['ski O<uz-Tiirk zaman disiini['si ill” Avestada
daginan etnokosmoloji zaman diisiinil 1l rini %oziindl" qovusduran Novruz bajrami
ml rasimlIlrindl” O<uz-Xaos invariantinin %oliib-dirilml” mifolo...emini paradiqmatik
sIvijjl”~ kimi bl tpa etmlk olur. Novruz ml rasimllrindl” insanlar qisin obrazi olan
kuklani jandirirlar (%oldiiriirll ). N%ovblti il onlar bunu jenidln tlkrar edirllr. VI
insanlar he¢ dI” onun flrqindl” dejilll'r ki, bu kuklani (qisi) onlar kecl'n Novruzda
%oldiirmiisdiill r. Ona ...%erl” ki, %oldiirdiikll ri kukla (qus) jenidln dirilir (qis qajidir).
VI~ onu tFzldln %oldiirmlk lazim ...Iir. TPbiltin ritmi mifik strukturun ritmini
biitiin sl vijjl Mrdl” t17skil edir. Burada ' miihiim ml"qam bu ritmin gapali sl ijji”
dasimasidir. Novruz bajraminda insanlar ne¢Infi ilin ...[mlsi diisiindiirmiir. Ciinki
kosmoloji siiurdan ...I'ml™ Il ...%orl, illl'r bir-birinin ardinja diiziilmiir
(diizxI'tli dejil), Iksinl", qapali, tI'krarlanan d%ovrini tI"skil edir. Kosmoloji stiur
Biitov Kosmosu mlhz bu qgapali v tlkrarlanan ritmdln qavrajir. Ona ...%l,
[l vi mldMnijjltin istfnilln strukturunda bu qapalilia bl tpa etmlk olur. KDQ-
nin hl'r boju sonda gapanir («jum verl jin, xanimy), jeni bojla jeni d%ovil baslanir.
MIhz buna ...%orl" dI, bojlarn [ksIrijjiti ritualla baslanir, sonlan isl istisnasiz
olaraq ritual etiketi ill” basa catir. il Novruz bajramu ill” qapandia vI~ basladia kimi,
KDQ bojlar1 da ozamn «yum»u ill” gapanir v [ks[tf'n Bajindir xanm «Toj»u ill”
baslanir. Bu qapali ritmllt KDQ mltnllrinin yayvari sfkild™ 'n mixt/ lif
sIvijjl 1 rini tlskil edir. CFr bojun mltni bir necl” bell” ritm, formuldan t"skil olunur.
Yortindiijii kimi, insanlarm Novruz bajrammda %oldiirdiikll i kukla hir il ...[Mm
miixtl lif quslarin jox, mI'hz kegln il %oldiiriilmiis, qapalt d%ovrl™ ['rzindl™ dirill 'k
...IImis ejni bir qusin obrazidir. Bir qus v~ bir jaz var vI~ onlar ritmik olaraq %oliib-
dirilir.



OLUB-DIRILON MOTN MODELI

Oguz ritual-mifoloji diinya modelinin «o6liib-dirilme» arxetipi istisnasiz olaraq
biitiin struktur seviyyeleri vo onlarin kodlar iizre eyni prinsiplo gercoklosir. Bu
KDQ-nin matn strukturuna da eyni ile aiddir. KDQ eposu ister on iki struktur
vahidinden (boydan) ibarat bir biitdv, istorse de hamin biitdvii toskil eden boylarin
0z strukturu seviyyasinda oguz mifinin metn strukturunu saxlayir. Bu baximdan,
mifin poetik strukturu eposun poetik strukturunu paradigmalarin pillali qurumu
soklinda tagkil edir. Matnin struktur arxetipi hom biitév epos matni, hom biitov
boy metni, hom do boyun i¢ qurumunun vahidleri ve s. seviyyasinde tokrarlana-
tokrarlana, paradigmatik toromaler sirasi yaradaraq gedir.

KDQ-nin on iki boydan ibarat olmasi bir tesadiif olmayib, oguz mifinin 12-lik
say arxetipini inikas edir. Tobii ki, 12-lik paradigmasinin invariantinda birbasa 12-
lik olmayan, lakin paradigmatik téremseler sisteminde 12-liyi h6kmen noazerde
tutan say arxetipi dayana bilar: 6, 3, 2, 1. Ancaq KDQ miqyasinda 12-lik sistemi
24-liik boy sistemi ilo eyni diisiince sistemino girmaklo bir-birine miinasibatde
eyni invariantin forqli seviyyeli paradigma paralelizmini toskil edir. Biitlin
hallarda oguzun sosial kosmosunun 24-liik strukturu onun epik kosmosunun 12-lik
strukturunda biitovliikde isarelonmisdir. Biri oguz kosmosunun sosial kodla, o
birisi epok kodla isaresidir. Her iki isare forqli reqemlerle (12 ve 24) ifade
olunmasina baxmayaraq, onlar mif informasiyasinin, baslica olaraq, tesvir diline
(koduna) gore forqlonen struktur vahidleridir. Bu halda reqemloerin forqli
adadlerle ifade olunmasi onlarin yalmiz diaxronik struktur forglerini ortaya qoyur.
Basqa sozle, 24-liik vahidi diaxronik strukturu baximindan 12-likden keg¢ir. Ancaq
biitov oguz kosmosu saviyyesinde biz 12-lik boy vahidi ile 24-liik boy vahidini
(basqa sozle, epik isare ilo sosial isareni) eyni bir sinxron seviyyade miisahide
edirik. Bu, hemin vahidlerin kosmik eynigiicliiyiinii, bir-birine kodlasdirilma
imkanlarini da niimayis etdirir.

Oguz eposundaki 12 boy vahidinin diiziim prinsipi, funksionallasma sxemi oguz
mifinin matn diiziimiini inikas edir. Diiziimiin esasinda diaxroniya yox, sinxroniya
dayanir. Fikrimizi sadeloesdirib desek, 12 boy bir-birinin ardi ile yox, bdoyiir-
boyiire (yan-yana) dayanmisdir. Yanasi (sinxron) dayanan bu boylar profilden
baxanda bir boy kimi goriinmakle birbasa olaraq oguz mifinin zaman strukturunu
0ziinde inikas edir. Mifin mekan strukturunun diiziim sxemini onun zaman struktu-
ru miioyyonlosdirir. Basqa soézle, mekan elementlorinin toskili mif zamaninin
qapali, tekrarlanan, 6zii-6zlinli yeniden teskil edon qurumuna uygun olur. Ona
gora do biz KDQ-do boylarin ardicil sekilde diiziimiinii gormiiriik. Baxmayaraq ki,
KDQ bir epos olaraq oguz tiirklarinin tarixi diisiincesini 6ziinde inikas edir, ancaq
bununla yanasi, burada eposun strukturunun «mifoloji miihafizekarliginy



miisahido edirik. Bu, tamamile tebiidir ve struktur diisiinconin xarakterinden iroli
golir. Struktur diisiinco oziinii oziina uygun taskil etmaklo islayir vo onun
dagilmast son daraca uzun bir prosesdir. Diisiinconin tarixi (diaxronik, diizxatli)
diiziime ke¢masi strukturun paradigmatik-sinxron toskil sxemlorinin alt qatlara
enmasi (Oziinli orada qoruya bilmasi) seklinde olur. KDQ-doe boylarin 6z poetik
strukturu baximindan biri-birini tekrarlamasi (hamisinin eyni formulla baglanmasi,
eyni funksional sxemi tocassiim etdirmasi ve eyni sonlugla qurtarmasi) mifin matn
vahidlerinin diiziim sxemini ortaya qoyur. Mifde bir metn diger metnin davami
kimi ¢ixis etmir (onun ardi ile goalmir), onunla eyni zamanda mdvcud olan
ovozedicisi olur. Basqa sozlo, bir matndaki hadiseler o biri matndeki hadisalarin
davami, yaxud avveli yox, «tokraridiry. Mifin bu «tekrarlama» prinsipini KDQ
boylarinin bir-birilerini «tekrarlamasinda» aydin miisahide edirik (mas., bir boyda
oldiirtilmiis kafiri o biri boyda yeniden sag veziyyetde goriiriik: bazi kafirlerin bir
neco dofo Oldiiriilmasinin sahidi oluruq). Tesadiifi deyildir ki, KDQ boylarindaki
hadiseler bir-birini diaxroniya (diizxetli zaman) baximindan «tesdiq etmir». Ciinki
boylar biri o birini torodon sira vahidlari yox, paradigmatik paralelloer, tamamlayici
avozedicilardir.

Mifin zaman-moakan strukturunu KDQ-nin 12 boyunun her birinin 6z matninde
borpa etmoak miimkiindiir. Her bir boy kosmik seviyyasinde bir biitévdiir ve
struktur elementlorindan toskil olunur. Boyun strukturunun aydinlasdirilmasi gos-
torir ki, boy qapali, dairovi struktura malikdir. Onun mekan-zamani hansi
noqteden baslanirsa, hemin noqtede do 6z trayektoriyasini tamamlayir. Beloliklo,
bir boy eposun bir qapali silsile vahidi, bir biitov heraket vahidi demoekdir. 12 belo
haraket vahidi iloe oguz kosmosu 6ziiniin biitov ger¢coklogmasini tapir.

Boyun bir nogqtadon baslanib yena do avvalki noqtaya qayitmast iizro 12 dofa
dovra vurmast onun 12 doafa oliib-dirilmasi demakdir. Belo hesab edirik ki, «boy»
moanast he¢ vaxt bu kontekstda izah olunmamis oliib-dirilma semantemidir.
«Boy» sozii birbasa dogulus, yaranisla bagh vahiddir. Azarbaycan dilinda «ha-
mildoliky anlaminda «boyluy sozii var. Bu anlamda, «boy» etnokosmik dogulus,
boyiima, yaranigi bildirir. 12 boy 12 yaranis//dogulus demakdir. Boy Oguzna-
ma//Oguzdur. 12 boy 12 dafa éliib-dirilon Oguz kagan (nama) demoakdir.

«Boy» soziiniin mifoloji diisiince ile bagliligi Cebrayil rayonunun Sofulu
kondine mexsus moahslli dlialektde (yashi adamlarin dilinde) ¢ox mahdud sokilde
qorunub galmisdir. Folklorsiinas alim S.Albaliyevin verdiyi bilgiye gore, Sofulu
dialektinde islonen «boyul», «boylum» sozlori «tozeden», «yenideny, «bir dahay»
anlamlarindadir. Beloliklo, tokrarlanan harekati bildiren «boyul»// «boylumy
sOzlori, dogulusla bagli «boylu» (hamile) s6zii ve s6zlii matni bildiren «boy» sozii
vahid derivativ sistem yaradir vo bu sistem daxilinde «boy» semanteminin
islaraladiyi elementlar, o climleden matn boy yeniden (tekrar) dogulusu bildirir.



Belolikla, oguz ritual-mifoloji diinya modeli 6ziiniin biitiin mekan ve zaman
strukturu ile «Oguz (kagan)» vahidinin qapali, tokrarlanan ritmi seklinda toeskil
olunur. Biitiin mekan ve zaman 6z baslangicin1 sakral acdad Oguz kagandan
gotiirlir. «Oguz zamani» ritmik sokilde tokrarlana-tokrarlana gedir. Lakin bu
tokrarlanma he¢ do miicerrad bir zamanin tekrarlanmasi demok deyildir. Mifoloji
zaman miicorrad yox, konkreetdir: hadiselorin, asyalarin tokrarlanmasinda ifade
olunan zamandir. Basqa sozlo, Oguz xandan baslanan «Oguz zamani» 0z-
Ozlilyiinde tekrarlanmir: o, «Oguz mekanininy simasinda tokrarlanir. Bu, KDQ-de
gorunub galmigdir. Abideden «Oguz zamani» semantemi kec¢ir. Bu, biitlin
zamanlarin struktur niivesinde duran, onlarin heroket dinamikasinin necaliyini
mieyyonlasdiron zamandir. KDQ-do okser boylarda biitiin siijet (funksional
dinamika) Bayindir xanin, yaxud Qazan xanin maclisinden baglanir ve maclisle
(toyla) basa catir. Homin maclis oguz kosmosunun biitiin sosial, siyasi, sakral ve
sekulyar nizaminin Oguz xandan baslanan mekan diiziimiidiir.

Oguz zaman ve mekani sakral Oguz xandan bagslanir vo onun paradigmatik
tokrar1 soklinde toskil olunur. Biz bunu diinya modelinin biitiin seviyysalori
boyunca, o climleden poetik mokanda miisahide ede bilirik. Seviyyelerin tesvir
kodlar1 ferqli olsa da, toremsler (paradigmalar) baslangicini vahid merkezden
(Oguz xandan) gotiiriir. «Oguz xan» invarianti antropoloji kodla «Oguz xan
Bayindir xan Qazan xan  Alp Aruz» paradigmalar silsilesini verir. Homin
invariant zaman kodu ile «Oguz zaman1 Bayindir zaman1 Qazan zamani  Alp
Aruz zamani» soklinde paradigmalasir. Oguz diinya modelinde «Oguz xany»
invariantinin paradigmast (proyektiv téromasi) olmayan he¢ no qalmir. Oguz epik-
mifoloji diisiincesinin funksional strukturu da eyni prinsiple toskil olunur. KDQ-
nin matn strukturu 12 vahidden boydan ibaratdir. Hor bir boyun 6z adi var
(mas., «Salur Qazanin evinin yagmalandig1 boy...» ve s.). Lakin bu matnlarin boy
kimi herasinin 6z adi olsa da, onlarin «Oguz xan» invariantinin paradigmalar1 kimi
bir adi1 var: «Oguz(namoe)». Basqa soOzle, 12 boy cemi bir «Oguz»un
(«Oguznamowmnin) on iki defo tokrarlanmasindan ibaratdir.

«Oguznamoa» terminoloji baximdan Oguz diinya modelinin s6z soviyyasindo
proyeksiyasi, ad-model, nominativ diinya modelidir. Burada «Oguz»  sakral
baglangici, invarianti, «name»  s0z kodunu bildirir. Bu halda, «Oguznamo»
termin kimi «Oguz xan» dlinya modelinin s6z soviyyesidir. Basqga s6zla, Oguz xan
antropoloji kodla Bayindir xanda, Qazan xanda paradigmalasdig1 kimi, s6z kodu
ilo «Oguzname» semanteminds paradigmalasir. Yena do bu halda «Oguz»un soz
saviyyasi «Oguznamoex»dir. Buradan aydin olur ki, KDQ-do bir-birinin ardi ile
diiziilmiis 12 «Oguznamoe» «Oguz xany» invariantinin s6z kodu ilo 12 vahidlik
(boyluq) silsile soklinde toskil olunmasidir. Vahid baslangic olan «Oguz xan»
invariant1 eposda 12 defe tekrarlanir. Bu baximdan, 12 oguzname bir-birinin ardx,
davami olan 12 boy yox, vahidin (tokin) 12 dofe tekrarlanmasindan («oliib-



dirilmesindany) ibaretdir. Moahz tokrarlandig1 iigiin bir boyda Oldiirtilmiis kafir
«sonrak» boyda yeniden «diriliry. Beloliklo, hadiseler bir boyun ovvsalinde
baslanir vo boyun sona catmasi ile dovre gapanir. «Sonraki» boyda yeni hadise
baglanmir: sonraki boyun mezmunu struktur sxemi ve funksional dinamikasina
gbéro mohz avvalki boyun tekraridir. Sadece olaraq, mahiyyetinde paradigmatizm
dayanan bu tokrarlanmani boylarin strukturunda miisahide etmok lazimdir. Ela bu
sobabdendir ki, bir boyda genc olan Uruz sonraki boylarda yeniden usaq olur.
Belolikla, Bayindir, Qazan ve Alp Aruzun simasinda antropoloji kodla tokrarlanan
vahid Oguz xan oldugu kimi, on iki boy seklinds tekrarlanan bir «Oguz» (nams)
var.



QAM-ATA MODELI

Oguz mifinde gam-ata paradigmasinin semantik baximdan dolu Ornayi
Ata//Dado Qorquddur. KDQ obrazlari igarisinde tedqiqat¢ilarin hagqinda an ¢ox
bohs etdikloeri obrazdir. Oguz mifinde qam-ata paradigmasinin isiginda bezi
saciyyavi fikirlore diqget yetirak.

E.Agayev yazir: «Umumiyyatle, prof. M.Seyidov Qorqud obrazi ile bagli ¢ox
genis vo miiqayisali todqgiqat aparmisdir. Onun tedqiqatinda obrazin adina verdiyi
etimologiya miihiim yer tutur. O, Dado Qorqud obrazinmn yiizillikler orzinde
qazandigl, miixtelif ddvrlerin bu obraza verdiyi mifoloji, dini, epik menalarin
mahiyyetine mohz etimologiya ilo gedib ¢ixa bilmisdir» (23, 163). Alimin Qorqud
obrazin1 etimoloji tisulla arasdirmasi tesadiifi deyildi: «M.Seyidovun mif ve
etnogenez masololorine hasr olunmus biitlin tedqgigatlarinda etimoloji-linqvistik
yanagma tocriibasi osas yer tutur. Hor hansi bir mifoloji obrazin, yaxud etnik
moadeniyyet li¢clin shemiyysetli olan kiiltiir vahidinin nominativ isarasinin (adinin)
lingvoetimoloji tohlilini aparmaq onun sevimli metodu idi. O, sézii gotiiriir, onu
leksemloera, morfemloro, fonemlora goder pargalayir, imumtiirk materiali asasinda
leksik menasmi tapmaga cohd edir vo bundan sonra oldo etdiyi menalar1 tarixi-

miiqayiseli kontekstdo etnik medeniyyetin malumatlar osasinda dayerlendirirdi»
(191, 151).

M.Seyidovun 1979-cu ilde ¢ap olundugdan sonra elmi ictimaiyyetin bdyilik
maragma sebab olmus «Qorqut» soziiniin etimoloji tohlili ve obrazin kokii hagqinday»
mogqalasinde do Qorqud obrazi eyni iisulla toedqiq olunmusdur (201, 179-207). Alim
«Qorqud» adin1 «qor» ve «qut» sodzlerinin birlogsmesinden yaranmis séz hesab
etmigdir (201, 181). M.Seyidov «qor» s6ziinii iki menada «od» ve «mayay, «qut»
sOzilinli do 1ki manada a) xosbextlik, boxt, berakat, tale; b) ruh, hayat qlivvesi, can
kimi menalandirmigdir (201, 184, 181). Qorqud obrazinin biitiin mifoloji
semantikasini «qor» vo «qut» sozlorinin leksik anlamlarina miincor edan alim belo bir
genasato golmisdir ki, «qut»un xosboxt, xosbaxtlik, baxt, can, ruh, xeyirxah ruh, bir
seyin osasl, kokii, hayat qiivvesi, heyatverici moanalar1 var vo eloca da insan soklinde
insani, heyvanlari qoruyan biitdiir, tanridir. «Qor»un ise maya, od, tistii kiille ortiilmiis
od, qizarmis komiir menalar1 vardir. Demsli, «Qorqut» soziiniin hoar iki terkib
hissesinin menalar1 aydindir. indi gorek Qorqut ne demokdir? Qorqut xosbextlik
mayasi, boxt mayasi, can, ruh mayasi, xeyirxah ruh mayasi, hayat qiivvesi mayasi,
hayat verici maya demoakdir; ... «Qorqut»un ikinci anlami beladir: Qorqut xosbaxt
od, xosbaxtlik odu, baxt odu, xeyirxah ruh, hayat qiivvasi odu, heyatverici od demaok-
dir» (201, 184).



C.Boydili 6nce bu obrazi timumtiirk epik onenasi kontekstinde gdtiirerak
monogqrafik planda arasdirmis (151) ve obrazin strukturunda osas etibarile iki
paradigmani elm t¢iin aktuallagdirmisdir:

1. Tiirk xalq inanislarinda qeyb diinyasi (goriinmeazler alomi) ile bagli ovliya
paradigmas1 (40, 172-176);

2. Mifoloji Ulu Ana paradigmasi.

Sonuncu paradigma onun yaradiciliginda miihiim yer tutur. Azerbaycan
folklorsiinashiginda Goy Ata, Yer Ana anlayislar1 iimumi sokilde hallansa da, «Yer
Ana//Ulu Ana» mifoloji kompleks kimi folklorsiinashigimiza C.Boaydili terafinden ke-
¢on asrin sonunda gotirilmis (151) ve onun yaradiciliginda dyrenilarak sistem halinda
barpa olunmusdur. Alimin bu istiqgametde ardicil sokilde apardigi arasdirmalardan
molum olur ki, Ulu Ana, yaxud Ulu Ag Ana, yaxud da Yer Ana adlar1 altinda
hallandirilan bu kompleks tiirk mifologiyasinda en zengin mifoloji simvolikaya malik
arxaik strukturlu obrazdir. Miellifin askarlamalarina gora, bu kompleks doafslerle
epoxal transformasiyalara ugramis, onda diferensiasiyalar  aktual iizvlenmelor
getmis, neticode miistoqil hami ruh funksiyali Boz Qurd, Xuzir, irkil xoca, Ulug
Tiiriik, Qorqut Ata, Umay (6vliya), nurani dervis vo basqa paradigmalar toromisdir
(54, 29-39; 55, 84-92). C.Boydili bu istiqgamatdoki aragdirmalarmi davam etdirerak
Ulu Ana kompleksini toskil eden paradigmatik elementlorin diferensiasiya, kosmik
ekvivalentlik vo kombinasiyasinin sistem formulunu bele miioyyonlasdirmisdir: «In-
variant strukturda... bir koke komplekse bagliliglarindandir ki, hemin kompleksden
qopub ayrilan elementlor miixtalif funksiya yerine yetiro bildiklori kimi, o strukturun
miixtolif goriinen elementlori do zaman-zaman biri digerinin yerine kegib, onunla
struktur-semantik ve mifoloji simvolika baximindan yaxin, zaman-zaman da eyni
funksiyani icra eds bilir (56, 72-73).

Alimin toklif etdiyi funksional struktur formulunun uygunluq emsali onunla
tasdiq olunur ki, Ulu Ana kompleksini toskil eden obrazlarin:

invariant kompleksden qopub ayrilmalar1  «diferensiasiyay;
zaman-zaman birinin digerinin yerine kegmosi  «kosmik ekvivalentliky;

yaxin, eyni funksiyada ¢ixis etmolori  «kombinasiya» anlayislarinin semantik-
epistemoloji tutumunu tam doldurur.

C.Boydili Qorqud obrazini on miixtalif aspektlorde ovliya, advermo,
olimdengac¢cma, esxatoloji sonluq paradigmalarinda arasdiraraq (40, 172-176; 41,
29-39; 42, 27-34; 51, 71-78) obrazla bagl fikirlerine bels yekun vurmusdur:

«Dada Qorqud



godim mifoloji goriislorle baglhdir;

haqqinda tutarli tarixi qaynaqlar olmadigindan onun tarixi ve ya osatiri
soxsiyyot oldugu balli deyil;

bir el miidrikidir ki, getdikce timumilesmis romze ¢evrilmisdir;

ofsanavi soxsiyyoat olmasi haqqinda sohbetlor esassizdir, Qorqut Ata tarixi
soxsiyyotdir;

gercok tarixi prototipini axtarmaga ehtiyac yoxdur;
ehtimal ki, 6z kokii ilo marasim hamisi obrazina baglanir ve b.k.» (46, 225).

Prof. F.Bayat obrazla bagh diisiincelerini ayrica kitabda itimumilesdirmisdir.
Obrazi tiirk etnik-madeni sistemi kontekstinde aragdiran miisllif gostorir ki, Qorqud
ata ilo bagl ofsanoalorin boylik okseriyyeti eyni motivin  6liimden qagmanm de-
yisik variantlaridir. Bu ofsanslorden birinde Qorqud hem ozan, hem agsaqqal,
digerinde qopuzun yaradicisidir. Basqalarinda ise 6vliya, tebib, seyx, saman, dedo
soklindos tozahiir edir ve siirokli olaraq oliimstlizliyli axtarir (229, 4). Alimsa gore,
Qorqudun «har seyo ad qoymasi onu madeni gohroman seviyyeasina yliksoldir»
(229, 5). Miellif, haql olaraq, belo hesab edir ki «Qorqud Atanm paradigmatik
soviyyeloari bir sexsiyyati ayri-ayri tiploer kimi toqdim etmir. ©ksino, onu tok bir
moadoeniyyetin forqli toroflori kimi gosterir. O halda samanliq tebibiliya, har ikisi
birlikde islam ovliyaligina ve licli bir yerde vilayat issi olmaga ve noahayet, arifliyo
boarabardir» (229, 6). Obraz1 saman paradigmasinda serh eden F.Bayat gostorir ki,
samanlarin 6liimle savasini ve ya Oliib-dirilme miicadilesini Qorqud forqli bir
sokilde 6ziinii goruma niyyetile edir (229, 9).

Prof. F.Bayat da prof. M.Seyidovun yolu ilo gederok «Qorqud» adinin
etimologiyasint vermisdir. Lakin onun etimologiyast hem sayma, hem do
mozmununa gora forqlenir. Alim yazir: «Qorqut Atanin missiya ve funksiyalariin
adin dasidigi menaya, he¢ siibhesiz, tesirini gostermasine etimoloji aspektde
digget verilmelidir. Bu antroponimin bir-birine bagl iki etimolojisini vermoak
mimkiindiir:

1. ©n azi, ilk baxigda soziin Kork-ut = korkutmak felinin icbar ndviindo
olmas1 goriiniir («qorxutmaq» sozii Azerbaycan dilinde felin malum noviinda, emr
soklindadir S.R.). Korku adina t sokilgisi artirmaqla eyni menali (Korku-t feli)
s0z yaratmaq miimkiindiir. Qorqud Atanin o diinya ilo alagesi Kor/Gor = yeralti
diinya, moazar (messalon, yakutcada Kor-¢cak 6loan samanmin tabutu anlamini
verir) soziinden do goriiniir... Hor halda Qorxu, Qorxunc, Qaranhq, O diinya,
Moazar anlamli Kor/Gor kokiiniin Qorqud adinda moévcudlugu siibhe
dogurmamaqdadir.



2. Qorqud o6liimden gagan ve hayat, yasam simvolu olan Qor1 (qorumagq, hifz
etmak) qut = qutu qoruyan, qutu bilan kisidir. Bu adin semantikasinda o biri
diinya ile olagesi olan ve oliimsiizliik arayan anlami agiq sokilde gizlenmisdir»
(229, 23).

Burada bir meseloye miinasibat bildirmoek lazim galir. Qorqud obrazi ile bagh
her ikisi dayerli toadqiqatlar sahibi olan prof. M.Seyidov ve prof. F.Bayatin obraza
baxislar1 6z asas kiitlesinde bir-birini tosdiq etse do, her birinin emin oldugu ve
ozlerinde «siibhe dogurmayan» etimologiyalar1 bir-birinden keskin sokilde
forqlonir. Bu, «naden belo» sualint dogurur. Tebii ki, mifoloji tohlillorde
etimologiyadan istifade gergoklikdir. Ciinki mifoloji obrazin funksiyast onun
adinda proyeksiyalana bilir. Lakin bu, yegane ve on etibarli yol deyildir.
Fikrimizco, mifoloji etimolojilosdirme zamani asagidaki iki metodoloji tezisi
noazoro almaq lazimdir:

Birincisi, B.N.Putilova gora, personajin ad1 ve funksiyasi arasinda alage iizde
olmur (341, 115). Basqa s6zloa, ad deaktivlasib daslasir, funksiya ise deyismoekde
davam edir. Bu da 6z novbasinds personajin semantikasina yeni mena qatlari arti-
raraq, ilkin menani (adi) derin qatlarda gizledir. Beloaliklos, adla funksiyanin
anaxronizmi yaranir vo bu halda adin etimoloji tohlille {ize ¢ixa bilen ilkin menasi
obrazin sonradan doeyismis funksiyalarina uygun golmir.

Ikincisi, «mifoloji obrazin funksional strukturu ile onun adinin leksik strukturu
eyni Olciiloro malik deyil. Adin leksik funksionalligi onun isare etdiyi obrazin
paradigmatik ve sintagmatik funksionalligindan biitiin hallarda balacadir. Adin
leksik monasi ile obrazin funksional menasi ya az bir dovr {igiin iist-iiste diisiir, ya
da Uimumiyysatle diismiir. Hor hansi bir ad 6z leksik anlaminda daslasir, ancaq
onun isaro etdiyi mifoloji obrazin funksional strukturu genislonmakde, boyiimok-
do davam edir. Epoxal transformasiyalar zamani ise ad, imumiyyaetlo, sxematik
isaroyo cevrilir vo onun linqvistik etimologiyasi ile iize ¢ixan leksik manasi
mifoloji obrazin hazirki mena strukturunda on altda qalmis, daslasmais, ilkin olan,
dinamik fealligini itirmis funksiyani ifade edir. 9slinde, bu, artiq «defunksiyadir»,
clinki arxaiklosmis vo obrazin semantik strukturunun arxitektonik derinliklorinde
galmigdir... Bu halda obrazin moévcud funksiyalarinin onun ilkin seviyyesini aks
etdiron adinda «detallarina godar» axtarilmasi metodoloji baximdan semarasizdir»
(191, 159-160).

V.N.Basilov Qorqud haqqinda epik-mifoloji malumatlar1 iimumilesdirerak onu
ilkin saman, saman ve nagmokarlarin hamisi, simli aloet qopuzun ixtiragis1 kimi
sociyyolondirmisdir. Alime gora, Qorqud islamin goebuluna goder Oliimsiiz
tosovviir olunan ilah sayilmis, islamin bargerar olmasi ile onun 6liimii hagqinda
xtisusi mif meydana c¢ixmigdir (281, 5). Basqa bir taedqigatinda Qorqudu
samanlarin bascisi//hamisi paradigmasinda tedqiq etmis miiollif gostorir ki, obraz



ilk baslangicdaki bir ¢ox cizgilerini itirmisdir. Bu, en azi, ondan bilinir ki, Qorqu-
dun eposdaki seciyyesi tarixi osorlerdeki sociyyelorinden miieyyen qoder
forglonir. Qorqud xalq inanclarinda saman kimi teqdim olunur, eposda ise onun bu
ke¢cmis rolunun yalniz izlerini axtarib tapmaq olar (279, 42). V.N.Basilov yekun
olaraq belo bir genaste golmisdir: «Qorqud obrazi, goriiniir, mifdeki merasim
bas¢isi, madoni gohromanin hamisi obrazina gedib ¢ixir. Marasimin bascisi
moarasimdan kegonin tocessiim olundugu totem heyvandan emala golmisdir. Lakin
Qorqudu her hansi vahid totemla baglamagq, ¢otin ki, dlizgiin ola. Ona géra ki, bu
obraz bu sayaq ¢oxlu personajlardan yaranmisdir. Daimi deyisen ictimai durum
miflere yeni element vo tosovviirlor gotirmisdir. Mif konkret tarixi epoxan1 inikas
edon detallar1 6ziine hopdurmusdur. Oguz eposunun yaranmasinin vo sonralar
miiselman miigoddesi Qorqut ataya c¢evrilmis personajin ehtimal olunan tekamdil
sxemi beladir» (279, 52).

Qorqud obrazinin biitiin funksional strukturu KDQ-nin ilk climlesinda
isarolonmisdir: «Rasul aleyhissalam zomanina yaqin Bayat boyindan Qorqut ata
diyarlor bir ar qopdi. Oguzin ol kisi tomam bilicisiydi, na diyarsa, olurd.
Gaibdan diirlii xabar soylordi. Hoqq taala anmin kénlina ilham edardi...» (132, 31).

Bu semiotik informasiya modelinin tohlili asagidaki naticeleri verir:

1. «Rasul aleyhissalam zomanv) semantemi sonraki islami transformasiyadir.
Prof. H.Ismayilovun yazdig1 kimi, «KDQ-nin islamdan &nceki dastan formasinda
zaman golibi hokmen «Qorqud ata adli bir arin qopmasin1 «Oguz xanin zamanina
aid etmoli idi ve yaxud onun on miimkiin formalarindan biri budur» (108, 48).
Miisllifin fikri KDQ ile tam tesdiq olunur. Abidede birbasa «Oguz zamani»
semantemi vardir: «Oguz zemaninda Usun qoca dearler bir kisi vardi» (132, 110).

Prof. H.Ismayilovun yanasmasi KDQ-nin ilkin ciimlesini belo berpa etmoyo
imkan verir: «Oguz zomanina yaqin Bayat boyindan Qorqut ata diyarlor bir ar
qopdr..». «Oguz zaman»  oguz kosmosunun yarandigi ilkin sakral mekan ve
zamandir. Bu, Qorqudu ilk zaman ve ilk makanla bagli ilk insan ilk acdad kimi
gotlirmaye imkan verir. Onun «atay titulu birbasa acdadi bildirir. Bu halda Oguz
vo Qorqud funksiya baximindan paralellesir. Lakin bu paralellosmo hec¢ bir
ziddiyyet yaratmir. Tiirk mifologiyasinda ilk mekan-zamani temsil eden, ilkin
sakral kosmoqonik kontinuumla bagli bir sira paralel obrazlar vardir. Onlarin
mifoloji enenadoki mdévcudlugu timumtiirk etnosunun daxili struktur alvanliginm
ozlinda oks etdirir. Oguz kagan oguzlarin acdadi kimi ¢ixis edirso, Qorqud Ata
oguz olmayan tlirklerin de mifoloji enenasinde kosmoqonik kontinuumun markezi
obrazi kimi ¢ixis edir.



2. Qorqudun biitiin funksional paradigmalar1 «bilici» semantemine miincer
olunur: «Oguzin ol kisi tamam bilicisiydi...». «Bilici» statusunun funksional
strukturu asagidakilar1 nezerde tutur:

a) Zamanlararast mediasiya (golocokdon xebar verma): «na diyerse, olurdi.

Bu, zaman1  geloacayi proqramlasdirma kimi gebul olunmamalidir. Ciinki o,
hadiselari 6zl proqramlasdirmir, hazir sekilde alir.

b) Makanlararasi mediasiya: «Gaibden diirlii xeber soylordix.

Qorqud Qeyb diinyasi ile Oguz diinyas1 arasinda informasiya mediasiyas1 edir.
«Gaib»  qeyb mekani, gizlin moekan demokdir. Bu, dini-tesevviifi anlamda «qeyb
alomi», mifoloji anlamda sakral diinya ilk insanin ilk mekan-zaman diinyasidir.
[lk moekan ve ilk zaman sakral «Oguz kagan» modelinin struktur seviyyeleridir.
Bu, o demokdir ki, Qorqud ritual-mifoloji kontekstde profan Oguz (xalqr ve
insani) ile sakral Oguz (kagan) arasinda mediasiya edir.

¢) Teokosmik mediasiya: «Hoaqq teala anin konlinoa ilham edordi».

«Hoaqg-tealay semanteminda biri-birine laylanmas {i¢ qat var:

Islami qat  Canab Allah
Tiirk qatr - Tanrv/Tengqri
Oguz gatt  Oguz kagan

Sema gdy anlaminda olan Tanr1 obrazi tanrigiligda bas tanriya ¢evrilmisdir.
Onun biitiin tiirk kosmosunun hakimi olmas1 6z mikrokosmik strukturunda tiirk
kosmosunu modellosdirmasi demoakdir. Biitiin oguz kosmosunu 6ziinde modellos-
diron Oguz (kagan) ise tarixon «tanrilasa» bilmese do, oguzlarin mifloji diinya
modelinin sakral merkezi olaraq qalmisdir.

Beloliklo, Qorqudun «bilici» statusu biitlin gostericilor iizre mediatorluga
miincer olunur. Bu mediasiya diinya modelinin strukturu lizre asagidaki gatlari
ohate edir:

Saquli makan qatinda -------- yuxari ile asag1 arasinda

Ufiiqi mokan qatinda --------- morkoazlo ucqar arasinda



Zaman qatinda ---------------- indi ilo golocak arasinda

Zaman qatinda ------------—--- ke¢mislo indi arasinda
Kosmogqonik qatda ----------- acdadla insan arasinda
Kosmoloji qatda -------------- sakralla profan arasinda
Teokosmik qatda ------------- Tanr il insan arasinda
Islami valayat qatinda ------- Conab Allahla bonde arasinda
Tiirk kosmosu qatinda ------ Tengri ilo tlirk arasinda

Oguz kosmosu qatinda ------ Oguz kaganla oguzlu arasinda

Qorqudun «bilici» statusunun biitiin bu mediativ seviyyealerinin vahid
funksional-dinamik sisteminin oguz etnokosmosundaki nominativ isaresi «gamy
adlanir. Lakin KDQ he¢ bir halda Qorqudu bize «Qam Qorqud» adi ile toqdim
etmir. Halbuki «qam» semanteminin oguz diisiincesindoki etnokosmik
funksionalligr «Qam-Gan oglu Bayimndir xan» adi ilo tesdiq olunur. Qalin  Biitiin
Oguzun bascist Bayindir xanin atas1 «Qam-Xan»dir. Bu, uygun olarag Saman-
Xan//Kahin-Hokmdar demak olub, hemin adda siyasi ve mistik hakimiyysatlorin
moarkezlogmesini gosterir.

Qorqudun mediativ funksiyasi birbasa gam-samanliqdir. Ancaq bu, onun adinda
oguzlarin 6z dillerine mexsus olan «qamy» semantemi iloe isare olunmamisdir. Bu,
bize ziddiyyet kimi goriine biler. Ciinki bu, belo olmamalidir. C.Baydilinin
yazdigr kimi: «Mifoloji goriislore asasen, bir kimsonin vo ya nesnonin adinin
olmas1 onun movcudlugunun baslica nisaniydi» (44, 13). Bu, dogrudan da, belo
deyil. Prof. H.smayilov siibut etmisdir ki, Qorqud atanin adindaki «ata»
semantemi etnokosmik invariant1 togkil etmoekle Qorqudun mediativ ve acdad
funksiyalarini 6z icerisine alir. Bu halda sirf mediativ funksiyani isareloyan «qamy
semantem do «ata» invariantina daxildir.

H.Ismayilovun «ata» semantemi ilo bagli yeni sorhlori onun asaq senetinin
tarixi-prosessual strukturuna dair yeni konsepsiyasinin torkib hissesini toskil edir.
Bu konsepsiya miisllifin Azerbaycanda ve xaricde c¢ap olunmus megale veo
kitablarinda serh olunmus (109, 50-100; 110, 156-164; 111, 10-72, 112, 51-115;
251), eloco do Azerbaycan, Rusiya, Tiirkiye, Iran, Giirciistan tiirkologlari
tarafindan verilmis ¢oxsayli roylerds yiiksok qiymatlondirilmisdir (193, 60-115).

Konsepsiyaya goro, asiq senati asagidaki merholelordon kegmisdir:

1. Ata (Tanr elgisi)



2. Baba (baba darvis)
3. Dada (haqq as181)
4. Asiq (senatci) (111, 66).

Prof. H.Ismayilov «Ata» haqqinda yazir: «Once bu ad ecdad kultunun isaresidir.
Icma bascisidir. Sonra saman-kahindir: «qam ata». Daha sonra eski tiirk monoteist
dini olan Tanrigiligin peygomboridir savcidir (aski tiirkcode «elgi», peygombar)
(78, 16).

Alim Qorqudun Qam-Ata paradigmast haqqnda yazir ki, KDQ-nin
miigeddimasinde meatn baslanandan ilk «soylama»ya qoedar 4 defe Qorqud adi
(yalniz «ata» titulu ile) «Qorqut ata» deye xatirlanir. Ilk soylamani ise Qorqud
artiq «dede» kimi sdylayir: «Dade Qorqud soylamis» (...). Bu, sadece olaraq soz,
ad, titul, epitet forqleri deyildir, yoni formal badii-lislubi xarakter dasimir vo
0ziinde diinyagoriis ve madeniyyet sistemlorinin iri laylarini ifade edir. Tanrigt
Ata (peygombor) ilo gam atanin (kahin) miinasibatlori hemin subyektlorin
funksiyalar1 seviyyasinde folklor metninde kontaminasiya olunmus kimi goriinse
do, eslinde, mahiyyet seviyyasinde (ferqli inam sistemlerinin monoteist veo
politeist soviyyosi) diferensial xarakter dasiyir (111, 16-17). Prof. M.Coaforli do
Qorqudun Doado ve Ata adlarini eyni mezmunlu hesab edib gosterir ki, «ataliq,
yaxud dedslik ocdad ruhlarla bagliliq demoekdir» (58, 80). Diger torafden,
R.9lizade KDQ-nin ilk ciimlesi hagqinda yazir ki, Qorqud Atanin «Kitab»da bu
clir toaqdimat1 acdad ruhuna mexsus kodu ve samanlig-6vliyaliq sintezindeki mifik
mahiyyeti lize ¢ixarir (85, 93).

Beloliklo, Qorqudun «ata» adi hem tarixi-diaxron, hem de sinxron-paralel
strukturu baximindan oguz etnokosmik diislincesinin universumudur. Bu adda bir
cox diferensial toromoe vo transformasiyalar isarelondiyi kimi bizi maraqlandiran
Qam-Ata paradigmasi da isarelonmisdir. Bu baximdan, Ata Qorqud paralel olaraq
9cdad Qorqud ve Qam (saman) Qorqud demokdir.

Qorqud ocdad-ata paradigmasinda birbasa qurd invarintina baglanir. Prof.
H.Ismayilov gosterir ki, «Qorqut» ¢ox eski bir inamdir; hami ruhdur; qurdla
baghdir; qurd totemidir; ...Vatikan niisxesinde «Qorqurty yazilis sokli (...)
orfoqrafik xota olmayib, katibin «Qorqud» adi ile bagli oelave informasiyasinin
oldugundan xeber verir; bu anlamda «Qorqut» «qoru qurt» (qoruyucu qurd) kimi
izah oluna biler. Hami ruh kimi aski tiirk saman panteonunda, ata (peygombor)
kimi Tanrigiliq sisteminda... «Qorqud» ne geyri-miioyyan bir mifoloji varliq, ne
do miieyyen bir tarixi sexsiyyetdir. Oski ¢agin realligina gore, bu, konkret olaraq,
«qurd» (borii, gok borii, canavar) kimi tesevviir olunmusdur. Hami ruh kimi
(animizm saviyyasi), totem kimi (totemizm soviyyesi) tesovviirlorde oturusmus
Qorqud (qoruyucu qurd, xilaskar qurd) mifopoetik gavrama prosesinde sakral



(xilaskar, saman, ata, peygomber) vo real (kahin, ozan, agsaqqal, miidrik
soxsiyyet) olaraq semantik tizvlenmisdir» (108, 47).

Saciyyovidir ki, prof. T.Haciyev «Qorqud» soziiniin kokiinde «qoru(maq)»
felini agkarlamisdir: «Tanric1 inancinda Tanrinin 6z mexluqunu qorumasi, himaye
etmasi tosovVUrii hakimdir» (95, 17).

Digar terofden, K.Hiiseynoglu Goytiirk, Orxon-Yenisey, Cin gaynaqlarinda tiirk
mifoloji diislincesi ile bagli semantemlorin («qor» soOziiniin sanli, sohratli
monasinda olmasi ve s.) tohlili naticesinde Qorqud adini «sanli, s6éhratli qurd»
kimi izah etmisdir (101, 99-100). Yaxud R.9lizade Qorqudu birbasa qurd kultu ile
bagli inamlarin acdad paradigmasinda askarlamisdir (85, 93-101)

Qeyd edok ki, Qorqudun KDQ msatnindoki funksiyalar1 baresinde, aslinds,
doyerli ve ¢oysayl tedqiqatlar aparilmigdir. Biz avvelki fasillorde onun qam-ata
kimi xaosa mediasiyasindan behs etdik. Indi ise deyiloenlori tekrarlamayib,
advermoa funksiyasi ilo bagli bir magama toxunmagq isteyirik. Dade Qorqudun
adverma funksiyasi onu Oguz kaganla eyni paradigmatik stitunda birlesdirir.

Prof. M.Seyidov gosterir ki, KDQ-do Dada Qorqudun asas funksiyalarindan biri
advermadir (197, 47). M.Uraz geyde almisdir ki, yakut inanclarinda gohromanlara
ad qoyan Gilinas onlarin adim1 géyden yollayir (262, 17). Bu fakt M.Seyidova
Gtlinasle Qorqudu eyni paradigmada gotiirmaye imkan vermisdir (204, 180). Bu
halda Oguzun Giinag//Gilindiiziin mifoloji-metaforik ekvivalenti oldugunu nezers
alsaq, Oguzla Qorqud daha bir paradigmada birlasir: Glines//Qorqud//Oguz.

Prof. K.9liyev yazir: «Dada Qorqud» eposunda... adqoymanin sebabi var ve bu,
her hansi1 bir merasimla, yaxud hadiss ile baglidir» (72, 15). Homin marasim prof.
F.Bayatin yazdig1 kimi, anadan olanda usaga, bezon de igidliye, hiinere gors yeni-
yetmoayad xiisusi ad qoyulmasi marasimidir; Advermo kogori tiirk moadeniyysatinde
biitov bir sistemdir. Ad yas kateqoriyasindan asili olaraq deyisir. Demali, ad hem
yasla, hoam do sosial statusla bagl deyisir» (35, 9, 10).

«Adin hem yasla, hom de sosial statusla bagli doeyismesi» merasimi olan
adverma funksional toyinati etibarilo statusartirma ritualidir. Burada ritual subyekti
bir statusdan basqa statusa kecir. Bu, oliib-dirilma soklinde bas verir. Ritual sub-
yekti avvalki statusunda 6liir, yeni statusda dogularaq dirilir. Inisiasiya ritualinin
bascis1 Qorqud Ata 6lmeni ve dogularaq dirilmeni adla tesbit edir. Bu halda
Qorqut Atanin adverma funksiyasi biitiin hallarda dogulusla baghdir. Basqa sozla,
bir sey dogulmasa, Dada Qorqud ona ad vera bilmaz. Bir seyin ad almast iiciin
onun hokmon dogulmasi lazimdr. Yeni olan hor bir element oguz kosmosuna
yalmiz dogularaq daxil ola biler. Demok, adverma 67 funksional semantikasina
gora  yenidon dogulmadir. Qorqut Ata hor defe oguz kosmosuna dogulusla daxil
olan yeni elementi, o climladen yeni boyu adlandirr.



Qorqut Atanin bu funksiyasi oguz ritual-mifoloji diinya modelinin biitiin
struktur soviyyelerini ohate edir. Prof. T.Haciyevin yazdigi kimi, «aslindas,
Qorqud tekce Oguz orlarini deyil, biitiin asya ve hadisalari tiirkco adlandirmisdir»
(95, 13). O, tokce statusartirma ritualindan kegon subyekti yox, oguz kosmosunun
biitiin tinsiirlorini adlandirir: yeni dogulan bay-igide ad verdiyi kimi, yeni dogulan
oguz boyuna «oguznamaye» do ad verir. Dade Qorqud har boyun sonunda golib
boy boylayir, soy soylayir ve «bu oguznama filan bayin olsun» deyir. Demak, bir
oguznamo dogulmayinca ad ala bilmadiyi kimi, Dade Qorqud da ad vermayince
oguznamd boy oguz kosmosunda 6ziine yer tuta bilmezdi. «Boy» sézii «boylu»
(hamilo qadin) anlaminda  «dogulug», «boy-buxun» anlaminda  «badany
manasindadir. Dodo Qorqudun ad vermesi funksional semantikasi baximindan
dogulusu tesbit etmasi demoak oldugu kimi, onun «boy boylamasi» da yeni boyun
dogulus merasimine rehbarlik ederok «Oguzname» adin1 vermoasi demokdir.

Belolikla, Dado Qorqud advermoa moarasiminin yeni statusda dogulan
subyektin varligini adla tasbit etma ritualimin bascist kimi hor yeni boyun
dogulusunda istirak edir. «Boy boylama boyun dogulmast ritualdr.
Dilmizdoki «boylanmagq» sozii 07 boyundan dikalmak, 07 boyundan yuxari
qalxmaq, cixmaq monasindadir. KDQ-do vahid «Oguz kagan» boyu 12 doafa
oliib-dirilir. Bu, onun 12 dafa dogulmasi demakdir. Burada «boy» Oguz kaganin
badoni, sakral strukturunu bildirir. Lakin bu badon sozdon ibaratdir, basqa sozla,
KDQ-da bu dogulus soz kodu ila gergaklasir. «Boy boylamay ritualinda «Oguz
kagan» boyu «Soz Oguz» olaraq dogulur. Tosadiifi deyildir ki, galib «boy
boylayan» Dada Qorqud yeni dogulan «Boy Oguza» mahz «Oguz sozity «Oguz-
nama» adini verir. Boy dogulmasa idi, Dado Qorqud ona ad qoya bilmazdi.
Ciinki oguz mifologiyasinda ad almaq 6lmak va yenidon dogulmaq demoak idi.
KDQ-da do «Oguz» boyu (badani) soz saklinda 12 dafa oliir va yenidon dogularaq
ad alir.

Qeyd edok ki, «oliib-dirilmay istenilon mifoloji kosmosun, eloco do oguz
kosmosunun boyiima mexanizmidir. Bu formul-mexanizmde «6lma» ve «dirilmay
biri-birinden ayrilmaz elementlar olub, vahid sistemi toskil edir. Bu halda KDQ-do
boyun «dogulmasi» varsa (barpa olunursa), demoak «6lmesi» do olmalidir.

Boylar «Toy» semantemi ilo baslayib, «Yum» semantemi ilo qapanir (basa
catir). Boyun poetik struktur sisteminde «Toy» baslangic, «Yum» sonluqdur.
Uygun olaraq «Toy» hayat, dogulma, «Yum»  oliimdiir. Diqgat¢oakicidir ki,
KDQ eposu «Yum»un mahz «boyun 6liimiinii» simvollasdirmasini bir isarede
ozrayilin «Yumus oglan» adinda qoruyub saxlamisdir.

Ozrayil 6liim maloayidir: biitiin hallarda 6liimle bagl funksiyani yerine yetirir.
Bu halda 6liim funksiyasini ifade eden «Yumus» (oglani) adi ile boyun sonunu
«Oliimiinii» ifade edon «Yum» adi vahid ritual-kosmoloji sxemds birlasir:



«Yum» oliimii simvoliza edan ritual;
«Yum + us» (oglany) biitiin hallarda oliim rituali ilo baglh mifik funksioner.

Beloliklo, boyun «06liib-dirilme» mexanizmi asasinda dogulmasi ve 6lmasi oguz
insaninin real «golimli-gedimli» diinyadaki «hayat-6liim» formulunu 6ziinde
inikas edir. Real oguzlunun «hoayat-6ltim» formulu biitiin oguzlular1 ehate eden
universal sxemdir:

1. Toy iki oguzlunun evlenmasi ve goalacek oguzlunun ana betninds hamilo
galmast;

2. Doqquz ayliq boyluluq hamilelik dovrii;
3. Dogulma ve adalma,;

4. Yasam;

5. Oliim.

Bu, universal sxem «Boy» ritualinda s6z-haroket kodu ile tocessiim olunur.
«Boy» basdan-ayaga ritual formullarindan tegkil olunur:

1. Toy rituali:

Boylar Bayindir xanin, yaxud Qazan xanin kecirdiyi «toy» ile ritualla baglanir.
Har bir boy siijetinin asas1 toyda qoyulur. Oguzlu anas1 dogulacaq oguzluya toyda
hamile galldig1 kimi, S6z Oguz «Oguzname»nin do siijet osasi, tematik riiseymi
toyda yaranir.

2. Toquzlama rituali:

Insan Oguz ana betninde doqquz ay qaldigni kimi, S6z Oguzun
«Oguzname»nin do yetismo boyluluq dovrii «toquzlamay ritualinda ifade olunur.
«Toquzlama» «doqquzlama» demoakdir. Bu ritualin funksional ritminin asasinda
dogquz roegemi durur. V.Zahidoglu yazir: «Toquzlama s6zii KDQ metninde xiisusi
¢okiyo malik olub, etnik siiurla bagl en godim adet-onansaleri 6ziinde oks elotdirir
vo tiirk torasinin miithiim bir cehatini acgiglayir... Tiirklorde «doqquz» say1 diisiim-
lii vo magik reqem sayilirdi» (22-a, 333). Doqquz regemi oguz ritual-mifoloji
diinya modelinin biitliin seviyyelerinin, o climleden S6z Oguz  «Oguznamoy»
modelinin do funksional ritm vahidini teskil edir. V.Zahidoglu yazir: «Oguz
kagan» dastaninin hor sehifesine doqquz setir yerlosdirilmisdir» (22-a, 333).
Qanunauygundur ki, doqquz regemi kosmoqoniya (dogulus) ilo birbasa baglhdir.
Yeno do eyni miiollifin qeyd etdiyi kimi: «Qirgizlarda toquzak deyilon adato gore,
ata-ana 0z usagin hor hansi gele bilocek beladan qorumaq ii¢iin satin alirlar.



Bunun iigiin ise doqquz asya verir vo belo usagi Toquzak («Doqquzlug») ve ya
Satibald1 adlandirirlary (22-a, 333).

Goriindiyii kimi, toquzlama rituali hem de dogulusla gadinin boyluluq dévri
ilo baghdir. Balke da, oguz ritual-mifoloji diinya modelinin doqquzluq ritmi 6z
gaynaglari etibarile elo bu ilk boyluluq arxetipine dayanur.

3. Boylama rituali:

Boy Oguzun s6z seklinde dogulmasi ve Dade Qorqudun ona «Oguzname» adini
vermasi rituali.

4. Soylama rituali:

Hoar bir boy yaranandan  «dogulandan» sonra bir «Oguznamey» omrii yasayir.
Dada Qorqud galib «boy boylayir», «soy soylayir» ve «menden sonra alp ozanlar
sOylasiny» deyir. Bu 6miir boyun strukturunda «soylamay ritualinda 6z tocesstimii-
nii tapmugdir.

5. Yum rituali:

Bu, boyun o6liim ritalidir. «Oguznamoe» boy statusunda 12-lik ritmi ile 6liib-
dirilir, soylama seklinde ise ozan repertuarinda yasayir. Bu halda boylama ile
soylamanin, «Boy» vahidi ilo «Oguznama» vahidinin statusal forqi meydana cixir.
Boy «Oguzname» «Oguz kagan» diinya modelinin 12-lik (24-liikk) boy strukturunu
0zlindo modellosdiron kosmoqonik yaradilis vahididir. Soy «Oguznamoy
soylama 1se Boy «Oguzname»nin ozan repertuarindaki senat paradigmasidir.

Qeyd edok ki, bu meqamda A.Islamzadenin ince bir miisahidesi diqqeti xiisusi
¢okir. O yazir: «Moalumdur ki, «Dado Qorqud Kitabiynin boylart hem de
oguznamo hesab olunur. Biz bu boylarin oguzlarla bagliligi baximindan oguzname
adlanmasi1 gobul edirik. Lakin boylarin sonunda Deade Qorqudun soylodiyi
oguznamoalorin bu boylar olmadig1 genastindoyik. Fikrimizce, boylar1 sdylayen
moachul ozan boy daxilinde Dada Qorqudun da gelib oguzname sdyladiyini, bu
oguznamanin imumi motivinin «qazi aronler» basma golon hadiseler oldugunu
geyd edir, lakin biitiinliiklo hemin oguznameler haqqinda danismir» (117, 96).

Olbotte, A.islamzadenin bu miisahidesini indiki halda tehlil etmek cetindir: ¢ox
genis arasdirma teleb edir. Lakin miihiim olan odur ki, o, mévcud metni boy ve
oguznamo adlar altinda iki qisme ayirmagla, bir név (dolayist ile), «Oguznamoa»nin
boylama ve soylama seviyyelarini biri-birinden forglendirmisdir.

Beloliklo, boyun ritual-mifoloji strukturu «Toy(lama) Toquzlama Boylama
Soylama  Yum(lama)» struktur sxemi osasinda toskil olunur. Bu halda Boy
Oguzun dogulmasi, ad almasi ve 6lmesi biitliin hallarda Dade Qorqudla bagh olur.



Dado Qorqudun bu funksiyasi oguz 4-liik ritual sistemine daxil olan diger gam-
samanlarin heg¢ birinde yoxdur. Dade Qorqud onlarla eyni funksiyada birlesse da,
onun «Toy(lama) Toquzlama Boylama Soylama Yum(lama)» struktur sxe-
mi osasinda gercokloson funksiyasi Ata//Dade Qorqudu diger gam-samanlardan
forgli etnosiistii hadiseye gevirir.



KOROGLU MODELI

Oguz mifinin gohromanlaqi kodu ile son transformativ paradigmalar sistemi
«Koroglu» eposudur. Oguz ritual-mifoloji diinya modelinin strukturu, kosmosla
xaos arasinda funksional miinasibatlor eposda birbasa dali paradigmasinda gergok-
lasmisdir. Bu barods aparilmis tedqiqatlar da bele genaste gelmoaye imkan verir.

Prof. N.Coeforova gore, godim tiirk mifologiyasi ile bagliliq, dastanin ideya veo

moazmunun qiymatlondirilmesi zamani miitloq cehat kimi nezerde tutulmalidir
(60, 12).

Prof. M.Seyidov Koroglu ve onun atast Al kisi obrazlarinin mifoloji koklerine
hosr olunmus tedqiqatinda Al kisi obrazin1 dag ruhu ile alagalondirmisdir. Alim
Koroglu obrazinin mifoloji semantikasinda biri-birine laylanmis is1q//0d//Giines
vo Oliib-dirilme ile bagl mifoloji seviyyaleri askarlamisdir (199, 184-207). Qeyd
edok ki, tiirk alimlerinden D.Yildirim M.Seyidovun bu yanasmasinin «dastanin
orijinal, ana skeletinin (mifoloji strukturunun S.R.) ortaya ¢ixarilmasinda» ¢ox
boyiik ehemiyyete malik oldugunu gostermisdir (263, 106).

«Koroglu» eposunun xalq afsansleri ilo alagesi haqqinda ¢oxsayli aragdirmalar
miiollifi prof. S.P.Pirsultanli Koroglu obrazin1 qurd, od kimi mifoloji
semantemlorlo olagelondirmisdir (184, 48). Alim diger tedqiqatinda yazir:
«Aldade vo Dadoe Giinesin ad koklari Dade Qorqud, Al kisi, Koroglu  Qoroglu-
nun ad koklerinin yaxin, eyni mena dasimasi da maraq dogurur. Al od, al
giinas, Aldeda, yoni Giines dede; qor od, qut ugurlu, xosbaxt qoroglu, yeni od
oglu, yaxud da eyni mena dasiyan Aldade ve ya Dade Glinas» (185, 89).

Prof. X.Koroglu Koroglunun anadan olmasi motivini 6liib-dirilma mifologemi
kontekstinde nazerden kecirarak tosdiq etmisdir ki, bu bareda solyar mifologiya
vo xalqin tebiatin Oliib-dirilmesi hagqinda an goedim tesevviirleri ile bagl yensa do
analoji mif-afsanalor misal vermeak miimkiindiir (308, 176).

Prof. A.Nebiyev 6zbok Goroglusunun gorda dogulmasini genis tohlil ederak
Koroglu//Goroglu paralelini bu paradigma iizro de aydinlasdirmisdir (164, 496).

Prof. F.Bayat Koroglunun adi, onun meazarda//gorda dogulmasi ve s. hagqinda
yazir: «Qaranliq mifoloji semantikast hom «gor», hom «kor», «hem do «qara»
kolmolorinde qalmisdir... Mezar korluga, mezardan ¢ixma ise gérmoayo borabor-
dir... Tiirk mifoloji siiuruna gore, xaos kosmosun (yeni diizenli alomin) tomali,
baslangicidir. Koroglu garanligi isiqlandiran ve ya xaotik alomdean (epik variantda
gebirden) golen, basqga ciir desok, oliib-dirilen tanr1 ogludur» (230, 38-39).



M.Hatomi Koroglunun//Goroglunun gorda dogulub yer {iziine ¢ixmasi motivinin
kokiinii ata-baba ruhlarinin o diinyadan bu diinyaya goalmeleri inamu ile
olagelondirmisdir (98, 17).

Todgiqatgt B.Heqqi onun prof. I.Abbashi ve fe.d. H.srafil terofinden
Koroglunun an gadim tiirk mifoloji qaynaqlarindan gealen obraz oldugunu ilk defe
olaraq tutarli elmi dslillerlo siibut eden kitab kimi saciyyelendirdiklori (2, 6)
tadqgigatinda Koroglunu birbasa «dliib-dirilen tanr» adlandirmisdir (99, 250).

«Koroglu» dastaninda mifoloji model» adli dissertasiyasinda dastanin mifoloji
goriislorle baglilig1 haqqinda mévceud fikirloeri nezarden kegiron F.Qasimovun bas
gohremanin 6liib-dirilme mifologemi ile bagliligi haqqindaki yekun genasti belo-
dir: «O9slinde, Goroglu//Koroglunun 6liib-dirilma ideyasi ile bagliligi, Koroglunun
Ollimiiniin tesvirine, demak olar ki, he¢ bir variantda rast gelinmemasi, onun abadi
dirilorden sayilmasi ve s. Korogluda xilaskar obrazinin elementlorini axtarmaga
sOvq edir vo malum olur ki, onun 6liimsiizliiyii, ecdad ve madani gehroman olmasi
fakt1 xilaskarliq funksiyasi ile sistemli miinasibotlor toskil etmoekdodir. Goroglu
mifoloji diinya modeli baximindan vertikal xott boyunca «haroket edir»  yeralti
diinyaya ene bilir ki, bu da epik matnin oxunusunda onun 6liib yeniden dirilmasi
kimi yozumunu teleb edir» (146, 13).

Koroglunun «deli» semantemi ile bagliligina gslince, tirk koroglusiinasi
P.N.Boratav gehremanlara, o climledon Korogluya verilon «dsli» adinin oguz
epik-mifoloji enenasi ilo baghh oldugunu gostermisdir (236, 76). Prof.
F.Tirkmoenin caligmast gostorir ki, «dali» adi tekco KDQ ve «Koroglu» eposu
liclin yox, hom do moahabbet dastanlari {i¢lin do («Asiq Qarib»de Dali Mahmud)
funksional elementdir (261). Prof. A.Kog¢ak Koroglunun o6ziiniin adinin beazi
variantlarda Deli Ali, atasinin adinin ise Deli Yusif oldugunu yazmisdir (254,
284). Prof. I.Abbasl da tiirk badii nesr yaddasinda Koroglunun adin1  Kigik Als,
atasinin adin1 ~ Kor Yusif kimi askarlamigdir (1, 217). Z.Hasenov «Korogluynun
Herodotun «Kor ogullari» haqqinda skif afsanesi ilo siijet paralellorini aragdirmis-
dir vo burada «kor oglu» vahidi onun tetbiq etdiyi eynilosdirme metodunun osas
yanasma semantemi olmusdur (100, 361-384).

V.N.Basilov eposun biitiin milli variantlarinin timumilesdirilmis tecriibosine
dayanaraq belo bir naticeya golmisdir ki, Koroglu hagqindaki bir sira qollarin
Ozlinemaxsuslugu onlarin qaynaglarindan birinin saman miflari olmasini ehtimal
etmoayo imkan verir (280, 641).

«Koroglu» eposunda ritual-mifoloji diinya modelini dastanin  poetik
strukturunun on miixtelif seviyyalarinde arxetipik sxemlor soklinde barpa etmoak
mimkiindiir. Eposun arxaik strukturunda funksional mahiyyaeti etibarile inisiasiya



(serti-marasimi Oliib-dirilme vasitesile bir sosial fazadan bagsqasina kecidi nazerda
tutan statusartirma) rituali durur.

Conlibel comiyyotdon tocrid olunmus yer kimi ritual mekAnidir. Cenlibel
adinin leksik etimologiyasinin tedqigat¢ilar terafinden sakral-mifoloji deyarlerle
olagelondirilmesi tesadiifi deyildir. Inisiasiya rituallarinda ilkin kosmogqonik
situasiya barpa olunur. Bu baximdan, ritualin mekani sakral deyere malik meakan
olmalidir. Prof. S.P.Pirsultanli Cenlibelin bir toplum vahidi kimi forqli olmasi
baresinde yazir: «Cenlibel Nizaminin tesvir etdiyi xosboextlor diyarindan da,
«Dadoa Qorqud» eposundaki i¢ Oguz ve Das Oguz birliyinden do keskin sokilde
forglonir» (186, 112).

Conlibelds iki tip gehreman var: kisiler vo qadinlar. Usaq, qoca, baba, nans,
baci, qardas ve s. yoxdur. Bu, real comiyyet yox, real comiyyatin févqiinde togkil
olunmus sorti comiyyet  ritualdir. Bu toplumda biitiin delilor Koroglunun
paradigmasi, biitiin qadinlar Nigar xanimin paradigmasidir.

Eposda biitiin harakatlor bir horakat invariantim oziinda oks etdirir:
Koroglunun igidlikla evlonmasi. Biitiin sefoerlor qizlarin gatirilmesi ve toyla basa
catir. Toy merasimdir ve bu, eposun ritual arxetipinde gonclerin kisi statusuna
kecirilmosi ritualinin durdugunu gostorir. Hor bir sefor konkret bir dalinin toyu ile
basa catmagla onu igid kimi tosbit edir.

Eposun funksional strukturunun tohlili gosterir ki, kisi statusuna kegirilma iki
aktla miiayyenlasir: igidlik ve evlenme. Bu gosterir ki, inisiasiya rituali hem de
harbi ritualdir. KDQ-do igidler bas kasib, gan tokdiikden sonra evlenir ve baylik
statusu alirlir.

Conlibel fordlorin inisiasiya ritualinda yerlogsdiyi mekan ve dovrdiir.
Coamiyyatden buraya golen ford 6z avvelki statusunndan ¢ixir ve dali statusu alir.
Koroglunun 7777 dslisinden bezileri 6z adlari ilo taninmasina baxmayaraq,
onlarin heg biri fordi gehroman deyildir. Etdikleri biitiin gohremanliglarin hamisi
biitlin deliler tigiin xarakterik olan, haminin etmali oldugu ve ede bildiyi standart
herokotlordir. Dalilorin hamisi ritualin standart aktlarindan (normativ horokotlor
sistemindon) kecir. Ona gora do eposun biitiin boylari, boylardaki gehremanlqlar,
slijet xatlori biri-birini tokrarlayir.

Dalilar biri-birinden heg ne ile, o climladan yas baximindan secilmirlar: onlarin
eyni yasda olmasi kecid rituallarinin eyni yas dovriinii ohate etmasi ilo baglhdir.
Ritualin basa ¢atmasi ile her doali 6ziinii igid kimi tosdiq edib evlenir vo bay
statusu alir.

Koroglu ritual statusu etibarilo inisiasiyanin patronu  basc¢isidir. O, igidliyin
struktur modelidir. Biitiin doalilor «Korogluy struktur modelindon kecib



«koroglulagmalidiry. Oguz ritual-mifoloji diinya modelinde «Oguz xan» biitlin
oguzlar {iclin funksional struktur modeli, davranisin sakral ve zeruri niimunasi
oldugu kimi, Koroglunun harakatlori do standart davranis modelidir. Biitiin deliler
Koroglunun igidlik ve kisilik standartlarint menimsemsli ve 6z sexslerinin niimu-
nasinde bunu tesdiq etmolidirlar.

Hor bir qolun evlenms ilo basa c¢atmasi eposun arxaik strukturunda duran
ritualin cinsi yetkinlik (kisilik) moarasimi ilo bagl oldugunu da gosterir. Koroglu
obrazinin eposun kegon asrlore aid variantlarinda («Korogluynun Paris niisxasi ve
Tiflis niisxasinda (Tebriz variant1), bax.: 137; 139) , o ciimleden bir sira Tiirkiye
variantlarinda hiperbolize olunmus erotik giicii (hiperseksualligl) tosadiifi olmayib,
Koroglunun cinsi yetkinlik ritualinin patronu  struktur modeli olmasi ile baghdir.
Bu, 6ziinli qizlarin Cenlibelo gotirilmasinde do gostorir. Koroglu bazi qol ve
variantlarda qizlar1 6zii iiclin, bezilerinde delileri iigiin gotirir. Bu masaloda tarix
(gergoklik) ve ritual biri-birine qarismisdir. Koroglunun evlenme akti biitlin
delilerin tokrarlamali olduqlar1 ritual standartidir. Bu, evlenmenin hami {i¢iin
zoruri olan invariant modelidir. Onun bir neg¢o soviyyasi var:

a) Koroglunun evlonmo aktinin kosmogqonik miflo miiayyanlagon invariant
saviyyasi: Koroglu bu seviyyade Oguz kagan kimi madeni gohroman, ilkin acdad
statusundadir (sakral obrazdir).

b) Moadoni qohraman, acdad Koroglu invariantimin ritualin patronu
saviyyasinda reallagan struktur modeli: Koroglu bu seviyyeadoa ritual roludur.
Teatrda rollar oldugu kimi, inisiasiya ritualinda da «Koroglu» adli obraz, maket,
struktur modeli, ritual patronu rolu var. Bu model comiyyetdon ¢ixib rituala
golmis dolilorin inisiasiya miiddetinde menimsemsali olduglari, ritualin sonunda
standartlar1  seviyyesine qalxmali olduglar1 obraz-modeldir. Bu modelin
standartlarin1 6deyoan dali «koroglulasaraqy» bay-igid statusu alir.

¢) Koroglunun ritual rolunun reallasdirildig1, yerinoa yetirildiyi saviyya:
Inisiasiya miiddetinde «Koroglu» obrazi, rolu «oynanilir». Rolu icra eden patron
her bir doaliye koroglulugu («Koroglu» kimi olmagi) dyradir (ders verir). Telimin
asasinda Koroglu invariantina daxil olan igid kimi yetismo ve evlenme dayanir.

Oz cag {igiin aktual olmus bu seviyyeler transformasiyalar zaman1 dagilmus,
biri-birine garismis ve qovusmusdur. Ona gore deo bezi qol ve variantlarda
Koroglu qizlar1 6zii ligiin, bazilorinde delileri tigiin gatirir.

«Koroglu» eposunda epik mokan iki hisseye bdliiniir: Conlibel vo Comiyyat.
Bu halda Cenlibel kosmosu, ziilmkar, xain, namerd pasalarin simasinda temsil
olunan comiyyet xaosu simvolize edir. Bu baximdan, oguz ritual-mifoloji diinya
modelinin tichissali strukturu transformasiyalar prosesinde ikihisseli struktura



goder «ixtisar» olunmusdur. Eposun transformasiyasi ii¢ epoxal merhaladen
kegmisdir:

Birincisi arxaik (ritual-mifoloji) oguz eposu;
Ikincisi  oguz klassik gehremanliq eposu (KDQ);
Uciinciisii  milli gohromanliq eposu («Koroglu»)

Arxaik oguz eposunda ritual-mifoloji mekan {i¢ fazadan (hisseden) ibaret idi:

Kosmos ---------- Kec¢id ---------- Xaos

Oguz ------------- Ritual --------- Yalanc¢t Diinya

Arxaik epos mifoloji epos idi ve onda ritual-mifoloji diinya modeli biitiin
strukturu ile yerinde idi. Oguzla Yalang¢i Diinya (xaos) arasinda kec¢id moekani
olaraq inisiasiya rituali dururdu. Inisiasiya &liib-dirilme ritualidir. Bu fazada
olanlar iki diinya (kosmosla xaos) arasinda yerlasirdiler. Ke¢id fazasinda olan oguz
fordi «doli» adimi alirdi. O, ritualda kohno statusunda oliir, doli fazasina daxil olur,
fazanin basa ¢atmasi ilo yeni statusda diriloerak «beay-igid//alp-igid» adini alirdi.
Dalilor iki diinyanin (kosmosla xaosun) arasinda yerlosdiklori ii¢lin mediatorlar
idi. Onlar eyni vaxtda hem kosmosda, hom do xaosda ola bilirdiler.

Arxaik eposda kecid fazasinda yerloson doali xaosa sefer edib, oradan 6ziine
nisanli gotirmali idi. «Koroglu» eposunda Coanlibelo gatirilon qizlarin hamaisi pasa,
bey qizlaridir. Altay eposunda, Ulgen ve Erlikle bagli mifoloji meatnlerde bunun
arxetipik sxemi qorunub qalib. Qiz yeralt1 diinyanin (xaosun) sahibinin ya qizi, ya
da bacisi olur. Bu, «kKoroglu» eposunda da beladir. Yeralt1 diinya xaotik makandir.
«Koroglu» eposunda da qizlarin atalari, qardaslar1 olan pasalar, bayler 6z epik
xarakterlori etibarilo tam menfi suretlor (antigehremanlar), xaotik davranislarin
dasiyicilaridir. Tamamile tebiidir ki, E.Abbasovun «Koroglunda gohroemanin
gollardaki heroketi iizre «K.Levi-Stros sxemlari tipinde» tortib etdiyi kosmoloji
sxemdo do Cenlibel yuxari, isiqh diinya, Koroglunun (delilerin) sefor etdiyi
sohorlor asagi, qaranliq diinya seklinds askarlanmisdir (6, 113)

Mifoloji sliurun tarixi siiura, uygun olaraq arxaik oguz eposunun klassik
gohromanliq eposuna transformasiyasi naticesinde oguz ritual-mifoloji diinya
modelinin ti¢ fazali strukturu dagilmis, ikihissali struktura kegmisdir. Xaos faza-
hissesi kosmos ve kecgid faza-hisselorine qovusaraq 6z avtonomlugunu itirmisdir.
Mifoloji xaos KDQ-de kafirlerin epik mekanina transformasiya olunmusdur. Lakin
bununla berabar onun izleri qorunub galmisdir:



Rekonstruksiyaya gore, Doli Qarcar yeralti diinyanin (xaosun) sahibi, bacisi
Banugicek diinya modelinin kecid fazasinda olan Deli Beyroayin yeralt1 diinyaya
sofor edarak gotirib evlenmali oldugu «nisanlisidir». Beyroayin osirlikde oldugu
dévr onun arxaik eposda xaosda olmasinin epik transformasiyasidir. Beyroayin osir
oldugu kafir qalasinin bayinin qiz1 da arxaik eposdaki «nisanli qizdir». «Nisanl
qiz» funksiyas1 Banugi¢oklo kafir beyinin qiz1 arasinda paralellogsmisdir.
«Koroglu» eposunda doliler pasalarin, baylarin qizlarin1 (yaxud bacilarini)
Conlibelo gotirib evlonirlor. Bu, KDQ-do kafir boyi qizinin obrazinda arxaik
eposun «nisanli qiz» funksionerini barpa etmoayoa imkan verir. Banugicek do eyni
funksiyanin dastyicisidir. Lakin mifoloji semantikasina gore bu «nisanlilar» bir-bi-
rinden forqlenir:

Kafir bayinin qizi kegid rituall ilo bagh «nisanhdiry. Kecid fazasinda olan
Dali Beyrok xaosa enarok igidlik gostormeli, oradan 6ziine nisanli gatirmali vo
evlenarak boay statusu almalidir.

Banucicak Beyrayin qam-gsaman statusu ilo baghdir. Bu halda Banugigok
obrazinin on derin struktur qatlarinda animist obrazi  gam-saman Beyrayin
arxasinca ruhlar diinyasina sefer etdiyi xeste ruhunu da berpa etmoak miimkiindiir.

Bundan basqa, KDQ-do Salur Qazan, Basat, Tepagoz, xiisusilo Qorqud ve b.
obrazlar vo onlarla bagl siijetlor xaosla bagli arxetipleri bu ve ya diger sokilde
goruyub saxlamisdir.

Ritual-mifoloji diinya modelinin Ui¢ fazali (hissali) strukturu (Kosmos-Kecid-
Xaos) arxaik oguz eposundan KDQ-yo kecorken ikifazali (hisseli) struktura
(Kosmos-Keg¢id) transformasiya olunmusdur. Xaos fazasi epiklogorak kosmos ve
kecidde «erimisdir». Bu, klassik gohroemanliq eposu caginda inisiasiya (6liib-
dirilma) rituallariin aktualligini itirmasi ile bagl i1di. KDQ-den «Koroglu»ya
transformasiyada hemin ikifazali struktur daha da miiasirlosmis tarixilogsmisdir:
burada mifoloji Kosmos ve Ke¢id mokanlarinin avezine Ceonlibel vo Comiyyet
qarsidurmasini goriiriik. Bu her iki moakani ikili (dixotomik) semantikali obrazlara
¢evirmisdir:

Conlibel:
1. Arxaik ritualla miiayyanlason Kegid makani;

2. Pasalarin, baylorin xaotik (sor) diinyasina qarsi duran xeyir diinyasi
Kosmos.

Comiyyat:

1. Arxaik ritual-mifoloji struktura goro dalilorin ritual miiddatinda tork
etdiklori va ritualdan sonra qayitmali olduglari Kosmos diinyasi;



2. Sor (xaos) dasyicilart olan pasa va baylorin movcud olduglart Xaos
diinyasi.

Beloliklo, ritual-mifoloji diinya modelinin ii¢ fazali strukturu (Kosmos-Kecid-
Xaos) iki hisseli struktura (Kosmos-Kecid) transformasya olunarken Xaosun
strukturu parcalanaraq Kosmosla Keg¢id fazalarina paylanmisdir. Bu da 6z novbe-
sinde Kosmosla Ke¢id fazalarini ikili semantikaya malik obrazlara ¢evirmisdir.

Koroglu obrazinin ritual-mifoloji strukturunda oguz mifinin Qorqud Ata
arxetipini do asanligla barpa etmoak miimkiindiir. Koroglunun safer edib 6z dalilori
liclin nisanli qizlar goatirmesi siijetinin funksional sxemi ile Qorqud Atanin Dali
Qarcarin xaos diinyasina elgiliyo gedib Banugicoyi Beyroyo almasi siijetinin
funksional sxemi eynidir. Koroglu qizlar1 vurusub aldig1 kimi, gam-saman Qorqud
Ata da Dali Qarcarla «vurusda» goalabe calir ve onu zorla qiz1 vermaye razi salir.
Dali Qarcar bacisini istoyoni oldiiriirdii. O, Qorqud Atani da 6ldiirmak istayir: onu
0z doyls silahi ile vurmagq isteyenda Qorqut Ata onun qolunu qurudur.

Koroglu obrazi miirekkeb struktura malikdir. O, tiirk eposunun bir sira obrazlari
kimi, «konsentrativ kosmoslasmaya» moaruz qalmisdir. Basqa sozle, Koroglu
obrazina kosmik doyerlerin epoxal konsentrasiyasi bas vermisdir. Bu obraz epoxal
transformasiyalar zemininde diger obrazlarin semantikasini «menimsemis» vo
modoaniyyoatin miirokkeb struktura malik obraz-universumuna ¢evrilmisdir.
«Konsentrativ kosmoslasmay prosesinde Koroglu obrazinin strukturuna bir sira
mifoloji-epik funksiyalar qovusmusdur. Belos ki, obrazin strukturunda gam-saman
arxetipini do, inisiasiya patronu funksiyasini da, inisiasiyanin funksional struktur
modeli (maketi) rolunu da, o ciimleden madeni gohreman ilkin ecdad obrazini
da bearpa etmek miimkiindiir. Bu baximdan, Koroglu obrazi Oguz kagan
invariantinin paradigmasidir.

«Oguz xan» oguz mifologiyasinda hem do funksional harekat modelidir. Onun
harakatlori oguz eposunda miioyyen ritmle tokrarlanir. Basqa sozle, «Oguznamaoy
eposunun gohromanlart Oguz xanin paradigmalarn oldugu kimi, onlarin epik
davraniglart da Oguz xanin funksional hareket modelini tokrarlayir. Masalon,
Basatin Tepogdziin goziinii ¢ixartmasi, Dirse xanin oglu Bugaci1 oxlamasi, Metenin
atas1 Tuman xan1 oxlatdirmasi ve «Meanzum Oguzname»de Oguzun 6z atas1 Qara
xanin goziinii oxla ¢ixartmasi eyni funksional haroket sxemina (modelino) tabedir.
Koroglu da «Oguz xan» invariantinin paradigmasidir.

Koroglunun atast Ali kisinin gdziiniin ¢ixarilmasi siijetinin semantik arxetipinde
«Oguznamo» eposunda Oguz xanin 0z atast Qara xanmn gozlnil c¢ixartmasi
funksional hereket modeli durur. «Oguzname» eposunda Oguz-Qara xan
garsidurmasi giindiiz ile gecenin miibarizesi, geconin Giinesi udmasi vo seher
Oguz terafinden azad edilmesi hagqindaki mifin arxaik eposdan «Oguznamoy



eposuna transformasiya olunmasinin neticesidir. Minillor boyu epoxal
transformasiyalara moaruz galan bu mif «Koroglu» eposunda realist mezmun kesb
etso do, Alinin gozlerinin ¢ixarilmasi siijetinin arxetipik strukturu seviyyesindo
gorunub galmisdir.

Oguz-Qara xan qarsidurmasit «Koroglu» eposunda siijetin  funksional
strukturunun esasinda durur. Dastanin biitiin qollarinin siijeti vahid bir siijetde
Koroglunun pasalarla (bayler, xanlarla) miibarizesi ve onlar1 6ldiirmesi siijetindo
govusur. Oslinde, biitiin qollarda ritmik sekilde tekrarlanan (paradigmalasan) bir
siijet var: Koroglunun pasalarla miibarizasi. Bu siijet 6z arxetipine gore Oguzun 6z
atas1 Qara xanla miibarizoesinin paradigmatik transformasiyasidir. Bu halda
Koroglu Oguz xanin, Al1 kisi Qara xanin epik paradigmasidir. Oguz xan-Qara xan
kosmoqonik  garsidurmast  «Koroglu»  eposunda  Koroglu-Pasa  (Boy)
garsidurmasina transformasiya olunsa da, Koroglu-Ali (Ogul-Ata) garsidurmasinin
kosmogqonik strukturunu eposda qorunub qalmis arxetiplor asasinda bearpa etmoak
mimkiindiir.

Oguz xan-Qara xan kosmoqonik mifinin asasinda astral-kosmik haroket sxemi
dayanir:

Oguz gilindiiz (M.Seyidova gora, 0, dan ulduzunun obrazidir);
Qara qaranliq, geca.

Oguz-Qara xan siijjetinde Oguzun 0z atast Qara xanin goziinli ¢ixartmasinin
(«Moanzum Oguznamex»de), yaxud oldiirmasinin (basga oguznamslords) asasinda
Gilinasin Geco torofinden udulmasi, onun goziine ¢evrilmeasi ve Giindiiziin (Dan
Ulduzunun) Gecoanin goziinii ¢ixararaq onu azad etmasi hagqindaki kosmoqonik
mif durur. Ogulun (Oguzun) ata (Qara xan) ile bu kosmoqonik miibarizesi epoxal
transformasiyalar neticesinde milli eposda Koroglunun pasalarla sosial-siyasi
miibarizesine goder realistlogdirilmisdir. Bu halda Koroglunun «6z atasiin
goziinli  ¢ixartmas»  kimi  kosmoqonik-arxetipik  funksiyasi  gohroman-
antigohroman (merd-namerd) kontekstinde antigohremanlarm (pasa-xan-baylarin)
funksiyasina g¢evrilmisdir. Lakin «goziin cixardilmasi» konservativ mifologem
kimi 6zilinli qoruyub saxlaya bilmisdir.

Dastanin epik mentiqine gore, gonc Rovsen atasinin gozii ¢ixarildigdan sonra
Koroglu adi ile mashurlagir. Lakin bu, eposun siijetiistii (zahiri) qatinda beladir.
Ritual-mifoloji struktur kontekstinde yanasdigda bu, inisiasiya rituali ilo bagh
addayismadir:

Rovson Koroglunun gonclik, yeniyetmolik, baslicasit igidlikden gabagki
adidir. O, Rovsoen olaraq gonc statusunndadir;

Koroglu Rovsenin gohroman, igid statusuna kec¢dikden sonra aldig1 addir.



Beloliklo, Rovson-Koroglu addeyismesi bizi statusartirma sociyyali inisiasiya
ritualim1 axtarmaga ve berpa etmoayo yonaldir (Addeyismanin inisiasiya rituali ile
bagliligini M.Cefoerli moahebbet dastanlarinda Rasul Qorib («Asiq Qerib),
Mahmud Koerom, Meryom Osli («Osli-Keramy), Sahzade  Letif sah («Letif
sah») veo s. addeyisme niimunsaleri 8sasinda siibuta yetirmisdir. Bax.: 58, 74).

Doytis atlar1 (Qirat vo Diirat), doylis silah1 (Misri qilinc), seslo doyiis
qabiliyyaeti (nere), sézloe doyiis qabiliyyati (magik s6z sairlik) alde edon Rovsen
Korogluya cevrilir. Genc Rovsen statusu ile doyiis¢ii (igid, gohroman) Koroglu
statusu arasinda statusartirma seciyyali inisiasiya rituali durur. Eposda atlarin 40
giinliiyo tovlede tocrid edilmesi, onlarin smaqdan ¢ixarilmasi, RoOvsenin
Qosabulaga seferi (igidliyin sinagi) hemin statusartirma ritualinin epiklosmis
qaliglaridir. ©n baglicas1 ondan ibaratdir ki, R6vsen-Koroglu addeyisme ritualinin
arxetipinde birbasa «Oguz-Qara xan oglu» kosmoqonik addeyisme rituali durur:

Rd&vsen atasinin gozii ¢ixardilqdan sonra «korun oglu»  «Korogluy statusuna
kegir;

Oguz da 6z atas1 Qara xanin goziinii ¢ixartdiqgdan sonra mohz «korun oglu»
«Korogluy statusuna kecir.

Bu baximdan, Rovsan «Kor-oglu» oldugu kimi, Oguz da «Kor-ogluydur. Biitiin
bunlar bize funksional-kosmoqonik etimologiyalar aparmaga imkan verir:

«Rovsany («rousan)y farsca «isiqly;
«Oguzy giindiiz, Giinas.

Bu halda onlarin har ikisinin «korun oglu» olmalar1 «Kor-oglu» ritual statusunu
«Qara (xan) ogluy ritual statusu kimi barpa etmayoa imkan verir:

«Koroglu» korun oglu;
«Qara (xan) ogluy qaranin oglu.

Bu da 6z novbeasinde «Qara (xan)» adinin «garanliq», «ziilmaty», «geco» leksik
anlamlarii funksional etimologiya zemininde «korlug» kimi bearpa etmoayo imkan
verir. Kosmoloji diinya modelinde «korlug» anlayis1 «qaranliq», «ziilmet» anla-
yislar1 ile eyni paradigmatik siitunu togkil edir.

Xaos Kosmos

Geca Giindiiz

Qaranhyq Isig



Kor Goron

Gozii qaranhyq Gozii isiqgh

Beloliklo,  «korlug»  anlayis1  «qaranligin»,  «qaraligm»  funksional
paradigmasidir. Bu da «Kor-oglu» statusunu «Qara-ogluy» statusu kimi berpa
etmayo vo Koroglu obrazinda Oguz xan arxetipini gérmayoe imkan verir.

«Koroglu» statusunun inisiasiya ritualt ile bagliligini dil yaddasinin paremilori
soviyyasinde de barpa etmoek mimkiindiir: «Coxlart 6z atasinin goziinii ¢ixartdi
ki, ona «Korogluy» desinlar, ancaq «kor kisinin oglu» dedilory». Pareminin zahiri
monast ondan ibaratdir ki, «Koroglu» olmaq ii¢lin atanin goziinii ¢ixartmaq lazim
deyil: Koroglu kimi gehremanliglar etmok lazimdir. Paremidon asagidaki mentiqi
monalari hasil etmak miimkiindiir:

1. «Koroglulug» qohromanhq statusudur va homin statusun ritual
normativlorini odomadon «Korogluy olmaq miimkiin deyildir. Bu halda
«Korogluy bay-igidliyin struktur modelidir;

2. «Koroglu» olmaygq istayanlorin «oz atalarinin gozlarini ¢ixartmasi» paremida
transformasiya olunmus arxaik ritual sxemidir: homin moarasimi sxemdon
ke¢madon «Korogluy olmaq miimkiin deyildir.

3. Dastanda Koroglunun atasimin goziinii Hasan xan cixartsa da, epos
«Koroglunun o6z atasi Al kisinin goziinii ¢ixartmasy) ritual sxemini
transformasiyaya ugramis §akildo qoruyub saxlamigdir. Belo ki, agor Koroglu
Qosabulagin kopiiylinden atasina gotirse idi, Ali kisinin goézleri acilacaqdi.
Koroglu kopliyii gatire bilmir ve Al kisi kor qalir. Beloalikloa, arxaik mentiqe gore
Al kisinin kor qgalmasinin giinahkar1 (sebebkar1) Korogludur. Homin sebab
(glinah) «atanin goziinlin ¢ixardilmasi» ritual sxeminin eposdaki transformativ
izidir. Qeyd edok ki, bunu folklorsiinas alim E.Abbasov da tesdiq etmisdir. O,
Oguz obrazinin sonraki tarixi morhalelorde Korogluya transformasiyasi
mosalasini  arasdirmis ve bu obrazlar arasinda 9 transformativ paralel
askarlamisdir. Homin paralellordon biri beladir: «Oguzun atasi ilo qarsidurmasi
(Oguzun atasini kor etmosi vo 6ldiirmasi) / Koroglunun atasi ile konflikti (Korog-
lunun glinahindan atasinin kor qalmasi ve 6liimii)» (4, 97).

Oguz kagan biitiin oguzlarin acdadi, basqa sozle, biitiin oguzlar Oguz xanin
paradigmasi (funksional-semantik téromasi) oldugu kimi, biitlin deliler do bas dali
Koroglunun funksional-semantik paradigmalaridir. Oguz xan biitiin oguzlarda
proyeksiyalandigi (tekrarlandigi) kimi dslilerin biitiin heraketleri, davraniglar1 vo
epik keyfiyyetlori Koroglunun davranis ve keyfiyyat normalarini, gehremanliq
standartlarin1 tekrarlayir (proyeksiyalandirir).



«Koroglu» eposunun nainki siijet vo obraz strukturlari, eloco do poetik motn
strukturu da oguz mifinin matn sxemini arxetipik strukturu seviyyeasinde qoruyub
saxlamisdir. Biitiin qollarin vahid bir qol kimi «oxunmas1», qollarin funksional
struktur sxemi baximindan bir-birini tokrarlamasi oguz mifinin qapali, tokrarlanan,
ritmik matn strukturunun milli eposda qorunub galmis poetik forma arxetiplorini
gostorir.



NOTICO

Tadgiqatda oguz mifinin kateqorial-epistemoloji strukturu ve metodologiyasi ilo
bagl aparilmis arasdirma onun timumtiirk mifinin diferensial matn tipi, tiirk mif
metamodelinin paradigmasi, etnokosmik diisiince ve matn hadisesi, oguz eposu-
nun arxetipi soviyyelerini askarlamisdir. «Oguz mifi» epistemoloji-kateqorial
mahiyyeti baximindan Qara xanin oglu Oguz kagan haqqinda mif-meatn, diinya
modeli, oguz tiirklerinin «Oguz kagan» haqqindaki mif de daxil olmagqla biitiin
kosmoqonik, etnoqonik ve toqvim mifloerinin {imumi tipinin isaresidir.

Elmi fikir dovriyyesine ilk defe olaraq «tiirk mif metamodeli» anlayis1 daxil
edilmis vo miiayyonlosdirilmisdir ki, tiirk mif metamodeli biitiin tiirk xalglarinin
mifoloji matnlerinde mdévcud olan diinya modellarini vahid sistemda birlasdiron
anlayisdir. Onu «tiirk metamifi» do adlandirmaq olar. «Tiirk mif metamodeli»,
yaxud «tiirk metamifi» terminlori isde eyni anlamda islenib, tlirk xalglarinin
mifoloji goriislerini vahid modelde invariantlagdiran kateqoriyadir. Bu anlayis
biitiin tirk xalglarinin, o ciimleden oguz tiirklorinin diferensial mifoloji
modellorini 6z ic¢orisine almagla terminoloji-metodoloji dolasigliglarin aradan
galdirilmasi {i¢iin kontekst verir.

Isde  «Oguzname»  semanteminin  kateqorial-epistemoloji  strukturu
aydinlasdirilmis ve miieyyen edilmisdir ki, «Oguznamey» vahidi oguz etnosunu
biitovliikde isarslendiron  etnokosmik universumdur, isare  biitoviidir.
«Oguznamey il oguz etnosunun bir-birine miinasibati kosmik eynigiicliiliik (ekvi-
valentlik) seviyyeasindadir. «Oguz» vo «Oguznama» vahidlerinin struktur birgeliyi
mifik-kosmoloji diisincoden  qaynagqlanir. «Oguznamoy»nin etnosun
oziinligergoklosdirmasinin on universal soviyyasi kimi ¢ixis etmasi onun etnosun
kosmik funksionalliginin esasinda durmus miigoddes bilgini  (sakral
teoinformasiyani) ifade edon on ilkin struktur soviyyesi olmasi ile baghidir.
«Oguznamo» etnokosmik vahidini oguz etnosunun universal struktur vahidine,
universum isaroyo ¢eviron miigoddes bilgi oguzlarin ulu acdadi Oguz kaganla
bagli ritual-mifoloji informasiyadir. «Oguz kagan» — oguz etnosunu pro-
yeksiyalandiran diinya modeli, «Oguznamoe» — «Oguz kagan» diinya modelini
gergoklosdiron sozIlli matn universumudur. Oguz etnosunu tesvir dilinden —
gercoklosmoe kodundan asili olmayaraq, istenilon seviyyede kosmik universum
kimi toqdim edon matn «Oguznamexdir.

Oguz mifinin arxetipik strukturunun Oyrenilmesi problems yanasmanin
timummetodoloji miistovisinda struktur-semiotik tohlil metodunu nazoards tutur:
«struktury vo «semiotik» aspektlor biri-birinden ayrilmazdir: bu da 6z ndvbeasinde
problemoe miinasibatde struktur-semiotik yanasmani zerurate ¢evirir. Yanasmanini



naticelorine gore, oguz mifinin berpast onu toekce limumtiirk mifologiyasinin
struktur soviyyesi kimi yox, eyni zamanda ayrica olaraq Azearbaycan
mifologiyasinin struktur seviyyesi kimi nazerden kecirmoayo imkan verir. «Oguz
mifi»y anlayist 6z osas rekonstruksiya konsepsiyasini «tiirk mifologiyasi» ve
«Azoarbaycan mifologiyasi» anlayislarinin vahid sistemi teskil etdiyi miistovide
tapa bilir. Oguz mifi imumtiirk mifologiyasinin osas struktur oxlarindan birini
toskil etdiyi halda, Azerbaycan mifologiyasinin struktur niivesini togkil edir. Onun
Azoarbaycan mifologiyasinin strukturundaki yeri ve rolu oguzlarin Azarbaycan tiirk
etnosunun formalasmasindaki yeri ve rolu ilo hem miieyyoenlesir, heam do
sortlonir. Oguz mifinin tiirk mif metamodelinin paradigmasi1 olmasi ona Azer-
baycan mifologiyasmi timumtiirk mifologiyasinin etnoskosmik novii kimi tegkil
etmoyo imkan veron baslica sortdir. Oguz mifi tiirk metamifinin paradigmasi kimi
tirk mifi ile sinxron olaraq moévcud olmusdur. Oguz mifi Azerbaycan mifo-
logiyasinin tiirk mifoloji diinya modeli asasinda formalagsmasi1 zamani1 dominant
toskilolunma sxemi rolunu oynamis ve Azearbaycan-tiirk mifologiyasmin mazmun
etibarile Azoerbaycan-oguz mifologiyasi kimi toskil olunmasini temin etmisdir.

Oguz mifoloji kosmogenez modelinin dyronilmesi ile aydinlasdirilmisdir ki, ilk
dofe bizim torofimizden agkarlanan «g6zden dogulma» mifologemi oguz
kosmogenezinde oguz diinyasinin yaradilmasini naql edir ve xiisusi semantik
aktualliga malik funksional formullardan biridir. Oguz mifinin struktur
dinamikasinin ilkin ve esas elementlarindon olan «gozden dogulma» mifologemi
oguz mifinde isarelonmis kosmosun funksionalligin1 sertlondiren struktur
mexanizmi vo onun iginin 6zii olmagla sonradan oguz eposuna da transformasiya
olunmusdur. «G6zden dogulma» mifologemi obraz kimi 6ziinde Giinasin batib-
dogmasini, Giindiiz-Gecoa, Giines-Ay miinasibatlorini «sifrelondirir»y. «Godzdon
dogulmay» mifologeminin miirekkeb paradigmatik-sinxron ve transformativ-diax-
ron strukturunda Oguzun Ay kagandan mehz neco dogulmasi oguz
kosmogenezinin semantik strukturunun Oyrenilmesinde baslica maqami teskil
edir. Oguz kaganin dogulmasi mifologeminde Ay-Giinas, Geco-Giindiiz kosmik
aktlart kodlagmigdir. Ay Kagan gecodir, onun gozii (Ayin 6zii) iso gecoyo dalmas,
batmis, yaxud onun terafinden udulmus (forgli paradigmalar mévcuddur) Giines,
yaxud gilindiizii bildirir. Oguz Kagan Ay Kaganin goziinden, basqa s6zla, onun
g0zii olaraq dogulur. Oguzun «gézdon dogulmas» mifologeminds «gbézden dogul-
ma» sxemi «gOzin c¢ixarilmasy»y sxemi ile ig¢-igadir. «Oguzun dogulmasi»
motivinin diger paradigmalarinda dogulus mehz «goéziin ¢ixarilmas («kor
edilmasi») soklinde miisahide olunur. Oguz xan-Qara xan modeli transformativ
doyisiklikloro ne qoder meruz qalsa da, onun arxetipik osasinda «gozden
dogulmay invarianti durur. Oguz xan-Qara xan modeli «gozden dogulmani» bize
«g0ziin ¢ixarilmas», «gdziin kor edilimasi» paradigmalarinda teqdim edir.



Oguzun Ay kagandan dogulmasi motivinde asas element «g6z» semantemidir.
«G06z» metaforas1 «gdzdon dogulmay, «goziin ¢ixarilmasiy, «kor edilmoa//korlugy,
«g0oziin agilmasi//gérma» vo s. paradigmalar seklinde oguznamsalarde, «Koroglu»
eposunda vo s. genis transformativ semantemlor sirasi yaratmisdir. Hemin
semantemlorin dasiyicisi olan obrazlar biitiin hallarda «G6z» niivesi otrafinda
comlosir.

Miioyyoenlosdirilmisdir ki, Uimumen oguz eposunda harada Ata-Ogul
paradigmas1 varsa, orada hokmen «gdz-korlug» semantemi, yaxud onun
transformativ paradigmasi, yaxud onunla izofunksional olan obraz da var. Oguz
eposunda Ata-Ogul miinasibatlor modelinin har hansi sokilde «G6z//Giines -
Gecoa//Korlug» semantik strukturu ile bagliligi bize, limumiyysetlo, timumtiirk
eposundaki Ata-Ogul qarsidurmasi motivinin 6z kokii baximindan Giindiiz-Geco,
Glinas-Ay binar qosaliglarinin funksional strukturu kimi teskil olunan «Giindiiziin
Geconin gozii Ayi ¢ixararaq Giinesi doguzdurmasi» mifologemi ile bagh oldugunu
sOylomayo asas vermisdir.

«Goz-Korlug» semantemi daha iki struktur semantemi ile baglidir. Bunlardan biri
«identifikasiya», digeri iso «yuxu» mifologemidir «Identifikasiya» eynilosdirme
osasinda aparilan taninma aktidir. Xaosdan gayidan kosmoslu xaosla kosmosun
hiidudunda Oziinlin etnokosmik maensubiyyet olametlorini sadalamalidir. Bu,
identifikasiya eynilosdirme prosedurasidir. identifikasiya akti «gdzden dogulmax
mifologeminin torkib hissesidir. «Gozden dogulma» motivi 6z mekan-zaman
sistemi (kosmoloji kontinuumu) baximindan kosmos-xaos modelini ahato edir.
Xaosdan kosmosa qayidan element kosmosa mexsuslugunu (aidliyini)
tosdiqlomelidir. «Identifikasiya» semanteminin «gdz-korlug» semantemi ilo
birgaliyi sonuncunun Giindiiz-Geco, Giinos-Ay, Isiq-Qranliq, basqa sdzle, Kosmos-
Xaos modelinin metaforik arxetipi olmasi ilo baglidir.

Oguz ritual-mifoloji diinya modelinin rekonstruksiyasi «Oguz xan» modelini iki
ayrilmaz funksiyada askarlamisdir:

1. Osason, dkiiz, at, qoyun ve s. obrazlarinda tesevviir olunan «oguz diinyasinin
sokli», «oguz kosmosunun zoobrazi».

2. Oguz tirkiiniin diinya ile her ciir olagelerinin, yasantilarinin psixi
tonzimlonmsa strukturu.

Birinci isarelor sistemi olan oguz diinya modeli vo onun etnokosmik
proyeksiyast olan ger¢ok oguz diinyast (ikinci isaralor sistemi) kosmoqonik
harakat sxemlorini 6z strukturlarinin istenilon seviyye, qat, bloklarinda ritmik
olaraq tokrarlayir.



Todqgiqatda ov, ulu toy ve qurultay rituallarinin kosmoqonik modeli ve
funksional strukturunun Oyroenilmasi naticesinde oguz ritual-mifoloji diinya
modelinin ii¢ tosvir kod ve saviyyeleri agkarlanmisdir:

Yazi kodu: her tayfanin damgasi (oguz kosmosunun grafik modeli).

Qus (ongon) kodu: har tayfanin 6z onqon qusu [oguz kosmosunun qus (onqon)
modeli].

Heyvan kodu: har tayfaya totem heyvanin otindoen ¢atan pay [oguz kosmosunun
heyvan (totem) modeli].

Arasdirmada oguz mifologiyasinda xaos modeli rekonstruksiya edilmisdir. Bu
istigametde apardigimiz eksperimentlorde dord osas natice olde edilmisdir:

1. Oguz mifoloji diisiincesinde xaos ayrica diinya soeklinde tesevviir olunmus ve
«Yalang1 diinya» adlanmigdir.

2. «Yalan» ve «yalangilig» oguz xaos modelinin uygun olaraq asas prinsip vo
davranis formulunu togkil edir.

3. «Dali» (semantemi) vo «dolilik» (statusu) biitliin hallarda her hansi sekilde
xaosla ritual bagliligin isare vahidloaridir.

4. Oguzlarm «kigik oliim» adlandirdiglart «yuxu» semantemi xaosa girib-
¢ixmanin mediativ mexanizmidir.

Oguz mifologiyasinda kosmos «Oguz» adi ilo isare olunsa da, xaosun nece
adlanmas1 maselesi indiyedok qaranliq gallmisdir. Oguz eposu hom bu adi, hem
do adin isaralondirdiyi xaos anlayisinin mena vahidlerini qoruyaraq, 6ziinde hifz
etmisdir. Isdo Kosmos-Xaos qarsidurma qosast kosmoloji mekan strukturu
soviyyesinde 0ziinlin «Oguz-Yalanc¢1 diinya» adi ile tam barpa olunmusdur.

Miioyyenlasdirilmisdir ki, oguz mifologiyasinda xaotik enerjiyo (entropiyaya)
bagliligin vasitesi ad(landirma)dir. Bu halda oguz insaninin ad-modelinde xaosu
isaraloyon «gara» elementinin istiraki fordin kosmik baximdan qurulmasinda
yaranisinda xaotik materialin istirakim gostorir. Oguz (insani1) 6z etnokosmik
strukturu ile xaosa baghdir: xaos bir ¢ox vasitelerlo yanasi «qara» ad-materialinin
vasitasi ile kosmik insanin varliginin qurulmasinda (toeskilinde, tikilmesinde) miit-
loq olaraq istirak edir. Digor torofden, «qara» ve «deli» semantemlorinin KDQ-do
vahid adda eynilogsmesi onlarin isaraelediyi menanin eyniliyi ile sortlonir. Basqa
s0zle, hom «gara», hom do «deli» xaosa bagli statuslardir. Lakin bunlar ritual
kontekstinde eyni statuslar yox, eyni saviyyenin forqli deracalaridir.

Askarlanmisdir ki, harada kosmosdan xaosa vo oksine kecid bas tutursa, bu
kicik 6liim yuxu vasitasi ilo bas verir. Bu da 6z névbasinds o demoakdir ki, oguz



liclin xaos yuxu ve 0liim diinyasidir. Yuxuda olmaq 6liim diinyasinda olmaq, 6liim
diinyasinda olmaq yuxuda olmaq demokdir. Oguzlarin «kigik Oliim»
adlandirdiglart «yuxu» semantemi kosmosla xaos arasinda mediasiya vasitosi,
adlamanin ritual mexanizmlorinden biridir. «Yuxu» ve «0lim» semantemlori
vahid paradigmatik sira (mana siitunu) yaradir.

«Yalan(¢iliq)» semantemi KDQ eposunda ¢ox genis vo zongin mana
toromalorine malikdir. Burada «yalan(¢iliq)» semantemi ile bagli olan obrazlar ve
onlarin haroketlorinin hamist eyni bir semantik sistemoe daxil olmaqla biri-birini
tosdiq edir. Eposda «yalan(¢iliq)» semantemi ile bagli olan obrazlar ¢oxdur.
Onlardan bir qrupu «dali» epiteti ilo taninan gohremannlardir: Dali Domrul, Dali
Qarcar, Dali Ozan (Beyrak) vo b.

Xaosun dali paradigmalarinin barpast gostermisdir ki, «dsali» semantemi
«agill» semantemine tors proyeksiyada dayanir (deli-agilli qarsidurma modeli) vo
montiqi olaraq bu adla bagl olan gehromanlarin davranislarin1 xaosa baglayir.

«Dali» epiteti ilo taninan biitlin gohremanlar bu ve ya basqa sokilde xaosla
baglidir. Onlarin «doliliyi» xaosun «yalan(¢iliq)» davranis prinsiplerini oks etdirir.
Xaosla bagl bu delilik, eslinde, ixtiyari davranis tipi olmayib, xiisusi statusdur.
Hoemin statusun asagidaki semantik seviyyolori vardir:

— Eposdaki «dali» gohremanlar «kecid» statuslu gohromanlardir: onlar
kosmosla xaosun hiidudunda — qovsaginda yerlosirlor;

— «Kecid» statusu dasidiglar {iclin ikili davranis statusuna malikdirler: hom
kosmosda — Oguzda, hom do xaosda — Yalanc1 diinyada ola bilirler;

— Ikili status onlara bu diinyalardan biri-birine ke¢mek — mediasiya etmok
imkani verir: «dali» gohromanlar mediativ funksiyaya malikdir.

— Ikili davranmis statusuna yalmz ritual mekan-zaman rejiminde malik olmaq
miimkiindiir: «dsali» gehremanlar ritual rejiminds olan subyektlordir.

Askarlanmisdir ki, oguz mifologiyasmmda 33 vahidi inisiasiya  oliib-dirilme
ritualinin menasi ¢ox arxaiklesmis ritm vahidi, basqga sozle, xaosla (ona kegidle) bagh
ritmik struktur vahididir. Xaosa adlamanin arxaik-mifoloji qiymeti 33 candir. «33
ax¢a» sonraki transformasiyadir. 40 axga 40 can veranlor ise korpiiniin iistiinden
ke¢mokdon  6lmoakden can qurtarir. Dali Domrul oguz mifologiyasinda bir qam-
saman kimi «Yumus Oglan» ilo «can bazar» isini goriir: o, «sayru diisiib»  xos-
talenib Olenlerin canmin xaosa kegmosi liglin 33 heyvan cani, xostolikden sagalib
korpiiden kosmosa Oguza gayidanlarin cani {iciin 40 heyvan can1 6deyir. Bu halda
Doali Domrulun «daliliyi» ikili semantikaya malik gam-saman statusunu bildirir.



Dali Qarcar yeralt1 diinyanin sahibi Erlikle eyni paradigmada qovusur. Lakin
onun hem do oguz igidlerinin sirasinda olmasi Qarcar1 birmenali olaraq yeralti
diinyanin sahibi funksiyasinda barpa etmoayoa imkan vermir. Bu funksiya ¢ox darin-
dodir. Qanturali 6z sevgilisinin ardinca xaosa gedir. Onunla eyni sirada duran
Beyroyin segilisi do xaosda (xaoslu) olmalidir. Bu halda xaosun sahibi
Baybicandir. Demoak, on derin gqatda Baybican yeralti diinyanin hakimi kimi,
Erlikle hemparadigma, Doli Qarcar ise onun kosmosa ke¢id edo bilen ogludur.
Onun adinin xaosla bagli olmasi [qara(ca) or], Dade Qorqudun onunla «can
bazarlasmasi» (elcilikde tolob olunan heyvanlar) bunu demoaye osas verir. ikili
status biitiin hallarda mediasiya demak olub, gam-saman statusunu ortaya qoyur.
Eloce do Daeli Qarcarin bu rolu toy kompleksine daxil olan el¢ilik marasimindo
oynamasi onun xaosun hakimi funksiyasinin sorti ritual rolu oldugunu {ize ¢ixarir.
Bu halda Dsli Qarcarin «daliliyi» ikili semantikaya malik gam-saman statusu kimi
de, xaosun hakiminin oglu kimi da barpa oluna bilir.

Beyrayin deliliyi biitiin hallarda ikili statusla bagli olub 6ziinds iki funksiyani
govusdurur: qam-saman ve alp-igid. Bu iki halda Beyrayin dalilik statusu ikili
semantikaya malik gam-saman ve statusartirma saciyyeli ke¢id (alp-igid olma)
riualinin subyekti kimi barpa oluna bilir.

Oguz mifologiyasinda Qirqinuq 6z ad-funksiyasma (qurx qin  maska, can)
uygun olaraq 6lmeyib sagalanlarin (kosmosa gayindanlarin) haqqini (40 qurban
heyvanin canini) korpiide «Yumus Oglanina» Ozrayila catdirir;

Qirqinuqun atas1 Qaragokiir ise buna uygun olaraq 6lenlerin korpiiden kecid
haqqin (33 qurban heyvanin canini) «Yumus Oglanina» ¢atdirir. Onun funksiyasi
adinda birbasa isarelonmisdir: «Qara»  xaos, yeralti diinya, «Coakiir»  ¢okib
aparan (or).

Toadqiqgigatda oguz mifinin paradigmalarinin dyrenilmesinin {ic osas cohati
(prinsipi) miieyyonlasdirilmisdir:

1. «Oguz (kagan)» modelinin kosmik bdyiimasi «dliib-dirilme» mexanizmi ilo
bas verir;

2. «Oliib-dirilme» ritual mexanizmidir: mifoloji boyiimenin dyrenilmasi biitiin
hallarda ritual modelinin askarlanmasi (berpasi) lizerinde qurulmalidir;

3. Vahid «Oguz» model-semantemi sonraki pillalorde dual-binar modellosmae
prinsipi ile boyiiyiir.

Salur Qazan ve Alp Aruz Oguz kaganin fratrial acdad paradigmalaridir. Oguz
kagan Qalin Oguzun oacdadi oldugu kimi, ndvbeti kosmoqonik Bozog-Ucoq
pillesinde vahid acdad funksiyasi dual prinsiple toskil olunur. Aruz  bozoglarin,
Qazan ucoqlarn fratrial eacdadlaridir. Onlarin barpa ile iize ¢ixin totem-ocdad



statuslar1 Aruz-Qazan fratrial eacdad modelinin Oguz kagan acdad modelinin tam
ekvivalenti olmasii gosterir. «Oguz kagan» oguz kosmosunun biitév modeli
oldugu kimi, Aruz-Qazan fratrial modelinde do oguz kosmosu zooseviyyeni
(heyvan, qus totem sferalarin1 da) ¢evrolomakls bir biitovdiir.

KDQ-do on iki bojdaki hadisl 1l rin ardi1lliq dinamikasi ill” bir sira obrazlarm
jaslar1 arasindaki ujunsuzlug, annaxronizmll 't mifoloji-epik diisiinconin sintagmatik
vo paradigmatik diiziim kodlar ile baglidir. Bu halda dastanda oguz mifinin «oliib-
dirilme» paradiqmasinimn iki sIvijjlsi askarlanmisdir:

a) miixtl lif obrazlarla badli bir dI'fl” bas verl n %oldiiriilml” paradiqmas;
b) ejni obrazlarla badli tl'krar bas veron %oldiiriilml” paradigmas.

KDQ mfl tnindl™ tI'krar %oldiiriilml 1 rin bir-biri ill” ba<li iki anlanma plan1 var:
O<uz-Xaos invariant strukturunun o<uz diisiing[sindl” daimi jasajan arxetipi ve
O«uz-Xaos invariant strukturunun o<uz diisiin}[“sindl” yaratdig: tlkrarlanan, ritm-
Il'sI"n paradigmalar 1[r...[si.

Oguz ritual-mifoloji diinya modelinin «o6liib-dirilme» arxetipi istisnasiz olaraq
biitiin struktur seviyyeleri vo onlarin kodlar iizre eyni prinsiplo gercoklosir. Bu
KDQ-nin matn strukturuna da eyni ile aiddir. KDQ eposu istor on iki struktur va-
hidinden (boydan) ibarat bir biitdv, isterse de hamin biitovii toskil edon boylarin
0z strukturu seviyyeasinde oguz mifinin matn strukturunu saxlayir.

Oguz eposundaki 12 boy vahidinin diiziim prinsipi, funksionallagsma sxemi oguz
mifinin moatn diiziiminii inikas edir. Diiziimilin asasinda diaxroniya yox, sinxroniya
dayanir. Boyun bir noqtedan baslanib yena do avvelki ndqteye qayitmasi tizro 12
dofo dovre vurmasi onun 12 defo Oliib-dirilmoesi demokdir. Belo hesab edirik ki,
«boy» s0zii menast he¢ vaxt bu kontekstdoe izah olunmamis o6liib-dirilme
semantemidir. «Boy» sozii birbasa dogulus, yaranigla bagl vahiddir. Azerbaycan
dilinde «hamilalik» anlaminda «boylu» sozii var. Bu anlamda, «boy» etnokosmik
dogulus, boylime, yaranisi bildirir. 12 boy 12 yaranis//dogulus demoakdir. Boy
Oguznamoa//Oguzdur. 12 boy 12 defs 6liib-dirilon Oguz kagan (nama) demakdir.

Oguz mifinde qam-ata paradigmasinin semantik baximdan dolu Orneyi
Ata//Dade Qorquddur. Qorqudun biitiin funksional paradigmalar1 «bilici»
semantemine miincor olunur. «Bilici» statusunun funksional = strukturu
asagidakilari nezerde tutur: a) Zamanlararasi mediasiya (golocokdon xober
vermo): «no diyerse, olurdy. b) Moekanlararas: mediasiya: «Gaibden diirlii xeber
soyloerdi». ¢) Teokosmik mediasiya: «Heqq tealanin konline ilham edordiy.
Belolikla, Qorqudun «bilici» statusu biitiin gostoriciler iizre mediatorlugdur. Bu
mediasiya diinya modelinin struktur qatlar1 {izre saquli, {ifiiqi, zaman, kosmoqonik,
kosmoloji, teokosmik ve s. qatlar1 ehate edir. Qorqudun «bilici» statusunun biitiin



bu mediativ soviyyelerinin vahid funksional-dinamik sisteminin oguz etnokosmo-
sundaki nominativ isaresi «gam» yox, «atan//«deda» adlanir. Onun «ata» adi hem
tarixi-diaxron, hom do sinxron-paralel strukturu baximindan oguz etnokosimik
diisiincosinin universumudur. Bu adda bir ¢ox diferensial toromo vo transformasi-
yalar isaralondiyi kimi, Qam-Ata paradigmasi da isaralenmisdir. Bu baximdan,
«Ata Qorqud» paralel olarag «9cdad Qorqud» ve «Qam (saman) Qorqud»
demoakdir.

Oguz mifologiyasinda Qorqud Ata 6lmeni ve dogularaq dirilmeni adla tesbit
edir. Qorqut Atanin adverma funksiyasi biitliin hallarda dogulusla baglidir. Bir sey
dogulmasa, Dade Qorqud ona ad veroe bilmez. Bir seyin ad almasi li¢lin onun
hokmen dogulmasi lazimdir. Yeni olan her bir element oguz kosmosuna yalniz
dogularaq daxil ola biler. Demok, advermoa 6z funksional semantikasina gore
yeniden dogulmadir. Qorqut Ata hor dofe oguz kosmosuna dogulusla daxil olan
yeni elementi, o climladen yeni boyu adlandirir. Qorqut Atanin bu funksiyasi oguz
ritual-mifoloji diinya modelinin biitiin struktur seviyyelerini ahate edir. O, tokco
statusartirma ritualindan kegon subyekti yox, oguz kosmosunun biitiin {instirlerini
adlandirir: yeni dogulan bay-igide ad verdiyi kimi, yeni dogulan oguz boyuna
«oguznamayo» ad verir. Dade Qorqud har boyun sonunda golib boy boylayir, soy
soylayir ve «bu oguznamse filan bayin olsun» deyir. Demak, bir boy dogulmayinca
«Oguz(nama)» adim ala bilmadiyi kimi, Dedo Qorqud da ona ad vermayince,
hemin boy//oguzname oguz kosmosunda 6ziine yer tuta bilmezdi. «Boy» sozii
«boyluy» (hamile gadin) anlaminda «dogulus», «boy-buxun» anlaminda  «be-
don» moenasindadir. Dade Qorqudun ad vermesi funksional semantikasi
baximindan dogulusu tesbit etmasi demak oldugu kimi, onun «boy boylamasi» da
yeni boyun dogulus merasimine rehberlik ederok «Oguz(name)» adini vermasi
demakdir.

Dadoa Qorqud advermo moarasiminin  yeni statusda dogulan subyektin varligini
adla tesbit etme ritualinin bascisi kimi har yeni boyun dogulusunda istirak edir.
«Boy boylama» boyun dogulmasi ritualidir. Dilmizdeki «boylanmaqy» sozii 6z
boyundan dikelmak, 6z boyundan yuxar1 qalxmaq, ¢ixmaq menasindadir. KDQ-do
vahid «Oguz kagan» boyu 12 defe o6liib-dirilir. Bu, onun 12 defe dogulmasi
demokdir. Burada «boy» Oguz kaganin badeni, sakral strukturunu bildirir. Lakin
bu boaden sozdon ibaretdir, basqa sozle, KDQ-do bu dogulus séz kodu ile
gercoklosir. «Boy boylamay ritualinda «Oguz kagan» boyu «S6z Oguz» olaraq
dogulur. Tasadiifi deyildir ki, galib «boy boylayan» Dada Qorqud yeni dogulan
«Boy Oguza» moahz «Oguz séziin»y «Oguz-name» adini verir. Boy dogulmasa idi,
Dado Qorqud ona ad qoya bilmezdi. Ciinki oguz mifologiyasinda ad almaq 6lmak
vo yeniden dogulmaq demok idi. KDQ-da do «Oguz» boyu (badeni) séz seklinde
12 defo Oliir ve yeniden dogularaq ad alir.



Oguz mifinin gohromanlaqi kodu ile son transformativ paradigmalar sistemi
«Koroglu» eposudur. Oguz ritual-mifoloji diinya modelinin strukturu, kosmosla
xaos arasinda funksional miinasibatlor eposda birbasa dali paradigmasinda gergok-
logmigdir. «Koroglu» eposunda ritual-mifoloji diinya modelini dastanin poetik
strukturunun on miixtalif seviyyelerinde arxetipik sxemlor soklinde barpa etmok
miimkiindiir. Eposun arxaik strukturunda funksional mahiyyaeti etibarile inisiasiya
(sorti-morasimi Oliib-dirilme vasitasile bir sosial fazadan basqasina ke¢idi nazerde
tutan statusartirma) rituali durur. Eposda biitlin herakeatloer bir herokat invariantini
ozilinda oks etdirir: Koroglunun igidlikle evlenmasi. Koroglu ritual statusu etiba-
rilo inisiasiyanin patronu bascisidir. O, igidliyin struktur modelidir. Biitiin daliler
«Koroglu» struktur modelindon kegib «koroglulagsmalidir». Hor bir qolun evlonma
ilo basa catmasi eposun arxaik strukturunda dayanan ritualin cinsi yetkinlik
(kisilik) merasimi ile bagli oldugunu da gosterir. Bu, evlenmeanin hami iigiin zeruri
olan invariant modelidir. Onun bir neco soviyyesi var:

a) Koroglunun evlenme aktinin kosmoqonik mifle miieyyanlesen invariant
saviyyasi: Koroglu bu seviyyade Oguz kAgan kimi madani gohroman, ilkin acdad
statusundadir (sakral obrazdir).

b) Moadeni gohreman, ocdad Koroglu invariantinin ritualin patronu
soviyyeasinde reallasan struktur modeli: Koroglu bu seviyyadse ritual roludur.

¢) Koroglunun ritual rolunun reallagsdirildigi, yerino yetirildiyi soviyye:
inisiasiya miiddatinde «Koroglu» obrazi, rolu «oynaniliry.

Koroglunun atas1 Al kisinin goziiniin ¢ixarilmasi siijetinin semantik arxetipindo
«Oguznamoe» eposundaki Oguz xanin 6z atasi Qara xanin goziinii ¢ixartmasi
funksional heraket modeli durur. Oguz xan-Qara xan qarsidurmasi «Koroglu»
eposunda siijetin funksional strukturunun asasinda dayanir.
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