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TÜRK ETNOSUNUN POETİKASI 

 

Dədə Qorqud Kitabı təkcə ədəbi bir şah əsər deyil. Yalnız 
orijinal bir dil mətni də deyil. O eyni zamanda türklərin, oğuzla-
rın mifoloji anlayışlarının, əfsanəvi və dastanvari həyatlarının 
güzgüsüdür. Bu gözəl əsərdə, mifdən əfsanəyə, əfsanədən dasta-
na, eposdan tarixi həyata keçidin izləri izlənilə bilər. Bu səbəblə 
əsər bir çox elmin araşdırma sahəsinə daxil ola bilər. Dilçilik, 
ədəbiyyatşünaslıq, şifahi xalq ədəbiyyatı (mif, əfsanə, dastan, 
xalq şeiri, adətlər və s), semiotika, tarix, sosiologiya… Onun 
müasir ədəbiyyat və incəsənətdə əks olunması da öz-özlüyündə 
ələ alınması lazım olan ayrı bir sahədir. Bu səbəblərlə Azərbay-
canda Dədə Qorqud araşdırmalarına Qorqudşünaslıq (Qorqud 
elmi) deyilməsi son dərəcə yerində bir mövqedir. 

 Dədə Qorqud mətnlərinin bu günə qədər ən çox dilçilər 
tərəfindən tədqiq edilməsi son dərəcə təbiidir. Çünki bu günə 
gəlib çatmış olan iki əlyazmanın da, hər şeydən əvvəl düzgün və 
sağlam şəkildə təsbiti lazım idi. Əsrlər əvvəl qələmə alınmış 
olan əlyazmaların təbii olaraq bir çox oxunma və anlaşılma 
problemi vardı. Və hər şeydən əvvəl bunların həll edilməsi, ara-
dan qaldırılması lazım idi. Belə ki, bir çox problem hələ də həll 
edilməmiş olaraq qalır. Dilçilər də hələ də bu problemləri həll 
etməyə çalışır. 

 Əsərdə bir sıra dil (oxuma və anlaşılma) problemlərinin 
hələ də mövcud olması, əlbəttə, onun digər elm sahələri tərəfin-
dən öyrənilməsinə əngəl təşkil etməməlidir. Belə ki, Fuad Köp-
rülüdən bəri əsərin ədəbi cəhətdən öyrənilməsinə davam edilir. 
Şifahi xalq ədəbiyyatı, xüsusilə dastançılıq baxımından da əsər 
üzərində bir çox araşdırma aparılmışdır. Mətnlərin tarixi hadisə 
və şəxsiyyətlərlə əlaqəsi də tədqiqat sahələrindən biridir və bu 
məsələdə də bəzi işlər görülmüşdür. 
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 Dədə Qorqud boyları Oğuznamə də adlandırılır. Bu sə-
bəblə Oğuznamə adlanan digər əsərlərlə müqayisə də bir araş-
dırma mövzusudur. Bu sahədə də bəzi işlər mövcuddur. 

 Mətnin içinə girmək; mətndəki hadisələrin təşkilini, möv-
zu və anlayışları, motivləri, şəxsiyyətləri, zaman və məkanı, 
mətnin başlama, inkişaf və son xəttini, üslubunu, mətn daxilin-
dəki xüsusi formulları, xüsusi söyləmə texnikalarını öyrənmək 
ədəbiyyatşünasların işi olduğu qədər şifahi xalq ədəbiyyatı mü-
təxəssislərinin də işidir. Bu sahələrin hər biri öz nöqteyi-nəzərin-
dən mətnin içinə daxil olur, öz üsulları ilə mətni öyrənir və müx-
təlif dəyərləndirmələr edərək bəzi nəticələrə çatır. 

 Azərbaycanın tanınmış mədəniyyət xadimlərindən, ədə-
biyyatşünas Kamal Abdulla “Gizli Dədə Qorqud” kitabı ilə ilk 
dəfə mətnin içinə girmiş, mətnin içində dolaşan iti gözlü bir səy-
yah kimi gördüklərini, kəşf etdiklərini və hətta bəlkə də görmə-
diklərini bizə çatdırmağa çalışmışdır. Kamal Abdulla mətnin içi-
nə o qədər enmişdir ki mətn içindəki sirləri, gizlilikləri ortaya çı-
xarmaqla yetinməmiş, oradan bir də almaz çıxarmışdır: Yarım-
çıq əlyazma. Kamal Abdullanın oxuculara belə dediyini hiss edi-
rəm: “Mən bir tədqiqatla bu sirləri sizə açıqlaya bilmədim; bəlkə 
bu romanla bəzi sirləri açıqlayaram. 

“Gizli Dədə Qorqud”dan sonra indi də “Açıq Kitab: Dədə 
Qorqud” gəldi qarşımıza. Kamran Əliyev də mətnlərin içinə gir-
mişdir. Amma o “gizli bir tərəfi yox, hər şey açıq” deyir. Əlaqə-
lər qurur. Hadisələr arasında, insanlar arasında, ifadələr arasın-
da. Demək istəyir ki, bu əlaqələri qursanız hər şey üzə çıxar. Ni-
yə o qədər qəhrəman Təpəgözün öhdəsindən gələ bilmir, ancaq 
Basat gələ bilir? Çünki Təpəgözün mifik bir tərəfi də var, o bir 
pəridən doğulmuşdur. Onunla döyüşən qəhrəmanlardan da yal-
nız Basatın mifik tərəfi vardır, onu aslan böyütmüşdür.  

Aruz Qocanın mənfi bir şəxsiyyətə bürünüşünü, Əliyevin 
araşdırmasından sanki addım-addım təqib edə bilirsiniz. Niyə 
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digər Oğuz qəhrəmanlarında hər şey üç və ya üç yüzdür, Aruz 
niyə, altmışdır. Rəqəmlərin bir-biri ilə və şəxslərlə münasibətlə-
rini izləsəniz Əliyev kimi, bu sualın da cavabını tapa bilərsiniz. 

Hələ Dəli Domrulun tənhalığı. O, yalnız digər Dədə Qor-
qud qəhrəmanları öz boyunda yer almadığı üçün yalnız deyildir. 
Eyni zamanda Qorqudşünasların bir qismi də onu tənhalığa tərk 
etmək istəyir. Dəli Domrul boyu, digər boylardan fərqli imiş, di-
gər boylar bir yana, Dəli Domrul boyu bir yana imiş. Kitaba 
sonradan və süni bir şəkildə buraxılmış kimidir. Kamran Əliye-
vin buna üsyan etdiyini hiss etmiş kimiyəm. Amma o üsyanını 
qəzəblə, hiddətlə ortaya qoymur. İynəylə quyu qazırmış kimi 
mətnləri didişdirir; Digər boylarla oxşar və paralel tərəfləri tapır 
və Dəli Domrulu əsərin olmazsa olmaz bir parçası halına gətirir. 
Dəli Domrul tənhalıqdan xilas olmuşdur. 

Türk şeirinin doğuşunu və təkamülünü Dədə Qorqud Kita-
bında axtarmaq və tapmaq. Məni ən çox həyəcanlandıran məsə-
lələrdən biri, bəlkə də birincisi budur. Misradan beytə, beytdən 
bəndə, oradan poeziyaya keçid. Yenə də addım-addım izləyir 
Əliyev və bizi şeirin seyrangahına çıxarır. Həm də bəzən yorğa 
yerişli, bəzən dörd nala qaçan ağ boz atların belində. İndi türk 
şeirinin qanadları ilə daha şüurlu olaraq uça bilərik. Bu eyni za-
manda Türk etnosunun poetikasıdır. Bəzi ədəbiyyatşünasların, 
bəzi şairlərin poetikası olduğu kimi, etnosların da poetikası ol-
malıdır və məhz türk etnosunun poetikası, “Kitabi-Dədə Qor-
qud”un sətirləri (misralarımı desəm?) arasındadır. Kamran Əli-
yev o sətirlərdə gəzmiş (yoxsa at çapmışmı desəm?) və etnosu-
muzun poetik icadını, poetik analyışını ortaya qoymuşdur. Əsa-
sən Əliyev bu əsərdən əvvəl də etnopoetika üzərində çalışmış bir 
ədəbiyyatşünas və folkloreşünasdır. Araşdırmalarını Azərbaycan 
romantikləri üzərinə yönəltmiş bir elm adamının bəlkə də əldə 
etməsi lazım olan təbii bir nəticəyə çatmışdır Əliyev. Bu səbəb-
dən də oxucular bəlkə kitabın sonunda yer alan Əliyevin tədqi-
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qatları ilə maraqlanacaqlar. Bəlkə də onların bir qismini də türk 
oxucusuna qazandırmaq yerində olacaqdır. 

Kamran Əliyevin bu əsəri təkcə qorqudşünasların deyil, 
Dədə Qorqud üzərində çox da dayanmamış ədəbiyyatşünasların 
da marağına səbəb olmalıdır. Çünki bu əsər, bir ədəbi mətnə ne-
cə yanaşılması, bir ədəbi mətnin içinə necə girilməsi barədə də 
bizə yaxşı bir nümunə təşkil edir. Eynilə Kamal Abdullanın apa-
rıcı əsəri kimi. 

Belə çıxır ki, Dədə Qorqud boyları bizi bəsləməyə davam 
edəcək. Etnosumuzun köklərini onda tapdığımız kimi şaxələn-
məsini, göyərib meyvə verməsini də onda tapacağıq. Dədə Qor-
qud Kitabı kimi bir şah əsərə sahib olmaqla yalnız qürur hissi-
miz daşmayacaq, şüurumuz da bilinəcəkdir. Onunla köklərimiz-
dən hər dəfə yenidən doğulacaq və göy qübbəsinə budaq salaca-
ğıq. Gəlin, Dədə Qorqud kimi yum verək: 

 Yerli qara dağımız yıxılmasın / Kölgəlicə qaba ağacları-
mız kəsilməsin / Qamən axan görkli suyumuz qurumasın / Qa-
nadlarımızın ucu qırılmasın / Qadir Tanrı bizi namərdə möhtac 
etməsin / Allahın verdiyi ümidimiz bitməsin!  

 
 

Əhməd Bican Ərcilasun 
                              professor, doktor  
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DƏDƏ QORQUDUN SİRR VERDİYİ  
KAMRAN ƏLİYEV 

 
 Elm Tanrı nurudur, hər kəsə qismət olmaz. 
 Daxili potensialın zənginliyi və fədakarlıq, insani keyfiy-

yətlər özü də Tanrı payıdır, seçilən insanlara məxsusdur. Söz və 
ədəbiyyat dünyasının ziyalıları – seçilən insanlar öz fəaliyyətlə-
ri, xarakterləri, eləcə də yaradıcılıqları, elmi yenilikləri ilə həm 
özləri tarixə çevrilir, həm də məşğul olduqları elm sahəsini irəli 
aparmağa nail olurlar. Azərbaycan ədəbiyyatşünaslığında elmi 
yenilikləri ilə dərin hörmət və ehtiram qazanan AMEA-nın müx-
bir üzvü Kamran Əliyev də belə ziyalılarımızdandır. Sözsüz ki, 
ziyalının elmi kəşflə bağlı arzularının reallaşmasında şəxsi key-
fiyyətlərlə yanaşı, fəaliyyət mühiti və rastlaşdığı dəyərli şəxsiy-
yətlərin rolu da danılmazdır. 

 İsti yay günlərində ata-anasının xeyir-duası ilə bir gün 
“Bakı-Şərur” qatarının Bakıya gətirdiyi Kamran müəllim rayon-
dan təhsil almağa yollanan bütün gənclər kimi, məncə, gələcəyə 
böyük ümidlərlə, bütün çətinlikləri dəf etmək əzmi ilə baxmış və 
elə fəaliyyət yolunun başlanğıcından özünü nümunəvi şəkildə 
təsdiq edə bilmişdi. Elmə və elmli insanlara dəyər verən, onlar 
üçün şərait yaratmağa qadir olan ziyalılarla rastlaşmağı Kamran 
müəllimin Azərbaycan ədəbiyyatşünaslığına gəlməsinə, ona 
ümid bəsləyən müəllimlərinin etimadını qazanmasına səbəb 
oldu. Elmi fəaliyyət xeyirxahlıq, qədirbilənlik ənənəsi ilə qovu-
şanda müsbət inkişaf qaçılmaz olur, uğurlar bir-birini əvəz edir 
və ziyalını arzularının hədəfinə doğru aparır. Kamal Talıbzadə-
nin və Abbas Zamanovun diqqətini çəkən, digər müəllimlərinin 
elə onu tanıdıqları ilk günlərdən həmkar gözü ilə baxdıqları 
Kamran müəllim sözsüz ki, bu etimadları doğruldaraq bütün çə-
tinlikləri dəf etmək gücündə olduğunu sübut etdi.  
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 Onun gələcək elmi yaradıcılıq taleyini Azərbaycan ədə-
biyyatında romantizm cərəyanı ilə bağlamağında böyük ədəbiy-
yatşünas alim, akademik Məmməd Cəfərlə tanışlığı böyük rol 
oynadı. Üstün şəxsiyyətlərlə ünsiyyət insanı böyüdür, aliləşdirir, 
fəaliyyətini yeni istiqamətlərə yönəldir. Paytaxta oxumağa yolla-
nan əksər gənclər kimi Kamran müəllim də ali təhsil alaraq doğ-
ma yurduna – Naxçıvana dönmək arzusuyla şəhərə gəlsə də, 
ümidlərinin doğrulmasında rol oynayan böyük insanları hər za-
man dərin ehtiramla xatırlayır. Kamran müəllim övlad minnət-
darlığı ilə andığı A.Zamanovun, K.Talıbzadənin ona olan etima-
dını doğrultdu. Onların həm elmi, həm də mənəvi ənənələrinin 
davamçısına çevrildi.  

 “M.Quliyevin ədəbi-tənqidi görüşləri” mövzusunda dip-
lom işi müdafiə edən Kamran müəllim doğma ocağına qayıda-
raq, dörd bacının yeganə qardaşı kimi ailə qayğılarını öz çiyninə 
götürdü. Bundan başqa, onu Azərbaycan elmində ön sırada ol-
maq taleyi gözləyirdi. Nə yaxşı bu böyük alim ona, onun elmə 
gətirəcəyi yeniliklərə ümid bəsləyən ustadlarının məsləhəti ilə 
təyinat aldığı yerdən paytaxta geri döndü.  

 Kənddə yaranan folklorun dərinliyi onu Azərbaycan ədə-
biyyatında romantizm cərəyanını araşdırmağa yönəltdi. Görü-
nür, bu da ədəbiyyatşünaslığımızın qisməti idi. Kamran Əliyev 
Azərbaycan ədəbiyyatında romantizm ədəbi cərəyanın müxtəlif 
istiqamətlərində, yeni elmi-nəzəri müddəaların işlənib hazırlan-
masında əvəzsiz xidmətlər göstərərək özündən sonra gələn 
tədqiqatçılara, yetişən gənc ədəbiyyatşünas alimlərə elmi xəzinə 
ərməğan etdi.  

Fundamental yanaşmanı, elmi sistematikliyi doktorant qar-
şısında tələb kimi irəli sürmək və məqsədə çatmağı asanlaşdır-
maq təcrübəsini yaradıcılıq prinsipinə çevirən Kamran Əliyevlə 
elmi məsləhətçi kimi çalışdığım zaman bəzən heyrətimi gizlədə 
bilmədiyim anlar olub. Hüseyn Cavid yaradıcılığında romantiz-
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min təhlilinə əfsanədən, mifdən, tarixi mövzulardan yol alaraq 
elmi mahiyyətə çatmaq tövsiyəsini Kamran müəllimin elmi 
müdrikliyi kimi dəyərləndirirəm.  

 Bəzən “Hüseyn Cavid ədəbi irsinin poetikası” mövzusun-
da doktorluq işimlə bağlı təhlillərdə eşitdiyim “Cavid yaradıcılı-
ğının, eləcə də şəxsiyyətinin böyüklüyü, Cavid sənətinin, qüdrə-
tinin təhlili yüzlərlə elmi işin mövzusu olsa da, bitməyəcək” ifa-
dələri fikirlərimi daha da səfərbər etməyə imkan yaradıb. Yaxud 
Kamran müəllimin 2013-cü ildə “H.Cavid. Əsərləri” kitabının 
İstanbul nəşrindən sonra İstanbul Universitetində, Ankara Döv-
lət Universitetində, Bakıda Ədəbiyyat İnstitutunda, Əl-Fərabi 
adına Almatı Dövlət Universitetində Hüseyn Cavid sənətinin 
bəşəriliyi ilə bağlı etdiyi möhtəşəm çıxışlarına ədəbiyyatsevərlə-
rin heyranlıqla diqqət kəsildiyinin şahidi olmuşam.  

 2014-cü ildə Qafqaz Universitetində H.Cavid sənətinin 
dərin fəlsəfəsini elmi əsaslarla, yadda qalan misallarla izahı 
zamanı türk ədəbiyyatçıların ehtiramla söylədikləri “MaşAllah, 
adam boyu dolusu elmdir” – fikri həmin gün Kamran müəllimin 
çıxışına verilən ən yaddaqalan qiymətlərdən idi.  

 Kamran müəllimin romantizmin elmi-nəzəri, milli-düşün-
cə aspektindən öyrənilməsində müstəsna xidmətləri həm də 
Cavidin həmfikirlərini – M.Hadi, A.Səhhət, A.Şaiq, A.Sur kimi 
görkəmli şairlərin yaradıcılığını təhlil edərək aparıb, böyük şairi 
ideallaşdırmasıdır. 

 O, eyni zamanda, romantizm cərəyanını elmi-bəşəri as-
pektdən öyrənərək həm də romantizm qaynaqlarının dünya ədə-
biyyatında hər xalqın öz folklorundan qidalandığını göstərib. 
Bununla da ədəbiyyatşünaslıqda, romantizmin araşdırılmasında 
elmi yenilik sayıla biləcək addım atıb. “Yazıçı və folklor proble-
mi” (1982), “H.Cavid və xalq dramı” (1985), “Azərbaycan ro-
mantizminin folklor qaymaqları” (1987) məqalələri bu elmi qə-
naətlərin məcmusu olaraq ərsəyə gəlib. Onun istər sonralar yaz-
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dığı “H.Cavidin şəxsiyyəti və poetikası” (1997), “Mirzə Fətəli-
dən Hüseyn Cavidə qədər” (1998), “H.Cavidin möcüzəsi” 
(2002), “Romantizm və folklor” (2006), “Azərbaycan romantiz-
minin poetikası” (2002), “Hüseyn Cavid: şəxsiyyəti və yaradıcı-
lığı” (2008) kitablarında romantizm dünyasında Cavid xəzinəsi-
ni toplayan səyyah kimi görünür. Onun söylədiyi “Cavid XX əsr 
Azərbaycan romantizmini gözəlləşdirdi”, “Cavid elə bir roman-
tizm cərəyanı formalaşdırdı ki, özündən əvvəlki dünya roman-
tizmini kölgədə qoydu” fikirləri qalıcıdır, daim xatırlanasıdır. 

 Kamran müəllimin elmi-nəzəri, ədəbi araşdırmaları onun 
daxilindən gələn mənəvi ehtiyacın məhsulu olaraq ortaya çıxıb. 
Bu ehtiyacın “ödənilməsi” Azərbaycan ədəbiyyatşünaslığına bö-
yük xəzinə qazandırdı.  

 Kamran müəllimin söhbət zamanı müdrik el ağsaqqalları-
na məxsus təmkini, yüksək mədəniyyəti, səsinin ahəngi ilə fikri-
nin dərin mənasını vurğulamaq kimi keyfiyyətləri bütün yaradı-
cılığına sirayət edərək onun alim və şəxsiyyət kimi portretini ya-
radır. Elə bu cür üstün keyfiyyətlərindən kəşf etdiyim Kamran 
müəllimi həm də milli yaddaş xəzinəsi hesab edirəm.  

 Niyə o, Azərbaycan ədəbiyyatında romantizm cərəyanın-
dan sonra “Romantizm və folklor”a (2006) qayıdır? Niyə bu cür 
elmi yolu tutmağa ehtiyac duyur?  

 Milli məfkurənin ilkin kod yaddaşını qoruyub-saxlayan 
folklora münasibəti görkəmli alimin bir şəxsiyyət kimi kimliyin-
dən xəbər verir. Təpədən dırnağa milli yaddaş, milli əxlaq və 
milli təəssübkeşliklə dolu olan bu alim “Kitabi-Dədə Qorqud”u 
“Açıq kitab – Dədə Qorqud”a çevirə bildi. Daxilən arınıb-duru-
lub, paklanmadan könül güzgüsündə “məna surəti zühur etmə-
dən” heç bir ideya reallığa çevrilə bilməz. Bir də ki, hər adama 
bu mənəvi dünyaya girməyə Tanrı izn vermir. Kamran müəllim 
“Açıq kitab – Dədə Qorqud”la əsərin işarə və məna qatlarının 
pərdəsini açmaqla özü sanki “qorqudlaşır”. Çağdan addım-ad-
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dım geriyə yol alaraq bir əlində çıraq, digər əlində mənalar xəzi-
nəsi geri dönür. Çıraq Kamran müəllimin məfkurə qaynaqlarına 
dərin baxışının özü, məna yüklü xəzinə isə indiyə qədər bizə 
açılmayan Dədə Qorqudun sirli dünyasıdır. Söylədiyi: “istər şi-
fahi xalq yaradıcılığında, istərsə də yazılı ədəbiyyatda yüksək 
səviyyəli bədii məhsulun arxasında insan təfəkkürü durur” fikri 
ilə etnos, xalq, milli yaddaş tarixi düşüncəsini çağdaş ədəbiyyat-
şünaslığa gətirən Kamran müəllim həm də “Kitabi-Dədə Qor-
qud” dilinin və mətninin poetik gözəlliyini bizə sevdirir.  

 Adı çəkilən kitabın “Qoşa misralı şeir” bölməsində “səda-
qətli heca” ifadəsi ilə müəllif ilkin poetik düşüncə, insanı əhatə 
edən arzu və istəklərinin reallaşmasına dərin fəlsəfi məna verir. 
“Qoşa misra” türk anlayış sistemində həm də yerin, göyün ifadə-
sidir, Tanrı harmoniyasıdır. Kamran müəllimin Tanrının Yer və 
Kainat harmoniyasının hərəkətinin dərkini “at meydanı”na bən-
zətməsi onun ədəbiyyatşünaslığa gətirdiyi yeniliklərdəndir. Mə-
nəvi dünyanın dərinliklərinə enərək əlidolu qayıda bilmək gücü 
hər kəsə nəsib olmur. Düşüncə, bəsirət, qavrayış və zəka işığının 
bolluğu olmadan Dədə Qorqudun bir sətrini şərh etmək olmaz. 
Dünyanın dərkinə, ilk dəfə atı əhliləşdirərək və dünyaya at üzə-
rindən yol almaq, atı sədaqətli qardaş bilərək at igidin qardaşı-
dır”, ata “alma gözlü, qız birçəkli”, “döyüş yoldaşı”, “sirdaş” ad-
landırmaq türk sədaqətinin ifadəsidir. Niyə əvvəl poetik düşüncə 
qoşa misralı şeirlə ifadə olunaraq qalmadı? Dörd misralı şeirə 
keçməkdə məram nə idi? Qısa, yığcam fikrin meydanı hiss və 
həyəcanların ifadəsinə yeni çalarlar gətirməsi üçün yerini dörd 
misralı nümunələrə verərək yeniliyə, inkişafa şərait yaradır. 

 
Sağda oturan sağ bəylər, 
Sol qolda oturan sol bəylər, 
Eşikdəki inaqlar, 
Dibdə oturan xas bəylər, 
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– deyərək rütbə və məqam etibarilə türkün tarix, zaman və mə-
kan kontekstində yerini və rolunu poetikləşdirərək, əbədiləşdirir.  

 “Bütün hallarda türk şeiri üçün atda olan ehtiyatlardan 
yalnız ayaqlar və atın yerişi qalır. Bizcə, elə məhz türk şeirinin 
formalaşması atın ayaqlarına və yerişinə borcludur” – deyən 
müəllif fikrini möhkəmləndirir. Atın bütün növ yerişləri, xüsusi-
lə “həmin yerişdə qabaq sol ayaqla arxa sağ ayaq və qabaq sağ 
ayaqla arxa sol ayaq birgə atılır” – fikri Kamran müəllimin türk 
şeirindəki çarpaz qafiyə sisteminin ahəngini göz önünə gətirir. 

 “Kitabi-Dədə Qoqud”dakı qadınların yeri, rolu və fəaliy-
yət dinamikasına doğru, düzgün yanaşan müəllif Boyu uzun 
Burla xatunun, Banuçiçəyin, sarı donlu Selcan xatunun statusu-
nu oxucuya yüksək bədii-estetik baxımdan, eləcə də sadə təhlil-
lərlə, anlaşıqlı dillə çatdırır. İç oğuzların, dış oğuzların tarixi et-
nik xüsusiyyətlərini dərindən araşdıraraq, Dədə Qorqudun bütün 
oğuzların el ağsaqqalı olmasını göstərək, həm də çağdaş türk 
xalqlarının birliyini vurğulayır, onların eyni kökdən gəldiyini 
sübut edir.  

 Bir vaxtlar çar Rusiyasının, eləcə də sovet təhsil sistemi-
nin türkdilli xalqların qədim və ilkin etnik ruh yaddaşının hər 
vəchlə silməyə çalışmasına baxmayaraq, “Kitabi-Dədə Qor-
qud”un qorunub-saxlanması və nəsillərə ötürülməsi milli şüuru-
muzun qorunmasında böyük rol oynadı. Yer kürəsinin qədim, ən 
sivil sakini olaraq kainatın hərəkət qanunlarının dərkini ilk ola-
raq Göy Tanrı ilə bağlayan türk xalqlarının tarixiliyini danmaq 
istəyənlər gərəksiz fənlərlə beynimizi dolduraraq milli yaddaşı-
mızı silməyə çalışdılar. Kamran müəllimin tədqiqatından görün-
düyü kimi, “Kitabi-Dədə Qorqud” ruhumuzun qorunmasında də-
mir zirehə çevrilib.  

 Türklərə məxsus ilkin yaddaşı, sakral düşüncəni özündə 
qoruyub saxlayan “Kitabi-Dədə Qorqud” dastanında rəqəmlərə 
münasibət, rəmz və işarələri mənalandırmaq kimi yenilikləri aç-
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mağa hər alim qadir ola bilməz. Tanrı bu elmi mərtəbəyə Kam-
ran müəllimi seçdi. Bayandır xan müdrikliyi, Qazan xan gücü, 
Beyrək dözümü, Dəli Domrul sədaqətindən pay düşən ömürdür 
Kamran müəllimin həyatı.  

 Dədə Qorqudun etibar edərək “sirr açdığı” əziz Kamran 
müəllimə Qorqud uzunömürlülüyü, dağ ucalığı, qaya möhkəmli-
yi və Tanrı sevgisi arzu edirəm. 

 
                                                    Sona Vəliyeva 

filologiya  elmləri doktoru 
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ETNOPOETİKA ANLAYIŞI 
 

Etnopoetika anlayışı dünya elmi fikrində son dərəcə yeni-
dir və bir elm kimi onun açdığı imkanlar hələlik kifayət qədər 
öyrənilməmişdir. Eyni zamanda, etnopoetika anlayışının ehtiva 
etdiyi məna və məzmun hələ bu termin ortaya çıxmamışdan xey-
li əvvəl bir çox tədqiqatçıların diqqətindən yayınmamışdır. 
Təəssüf ki, bu diqqət bəzən ötəri, bəzən dolayı, bəzən də hiss 
edilməz dərəcədə olub, gizli formada özünü göstərmişdir. 

Aydın məsələdir ki, bədii düşüncə birdən-birə doğulmur 
və reallığa çevrilən bədii fakt və nümunələr də birdən-birə ya-
ranmır. Onun təkamülü və formalaşması xeyli vaxt və zaman tə-
ləb edir. Bununla bərabər, bədii düşüncənin məzmun və ifadə 
planı aid olduğu etnosun təbiətindən kənarda deyil. Əslində, et-
nopoetika bədii düşüncə ilə etnosun təbiəti arasındakı əlaqə və 
təması öyrənən, bu əlaqə və təmasın xüsusiyyət və əlamətlərini 
meydana çıxaran bir elm sahəsi kimi qavranılır. 

Onu da xatırlayaq ki, yazılı ədəbiyyat nümunələri ilə mü-
qayisədə folklor örnəkləri etnopoetika müstəvisini tam aşkarla-
maq üçün daha çox xammal ehtiyatlarına malikdir. Başqa sözlə, 
folklor irsi ilə etnopoetika arasındakı məsafə yazılı ədəbiyyatla 
etnopoetika arasındakı məsafədən çox-çox qısadır və xalq yara-
dıcılığı nümunələri bədii düşüncə ilə etnopoetika arasında ən qı-
sa körpüdür. 

Türk etnosunun yaratdığı bədii irsin, o cümlədən şeir sənə-
tinin etnik mahiyyətini izləmək bu sənətin necə təsnif olunma-
sından çox asılıdır. Məsələn, şeirin janr zənginliyi etnopoetika 
məsələlərini tədqiq etmək üçün o qədər də optimal deyil. Çünki 
janr sonradan doğulandır və etnik keyfiyyətləri ifadə etmək ba-
xımından xeyli gecikmişdir. 
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QOŞA  MİSRALI  ŞEİR 
 

Eyni zamanda, janrlar bir-birindən törəmədir. Necə ki ba-
yatı, tuyuq, oxşama, sayaçı sözləri, holavar kimi janrlar struktur 
baxımdan bir-birinin davamı və ekvivalentidir. Yaxud heç bir 
şübhə yoxdur ki, cığalı təcnis ayrıca götürülmüş təcnis janrının 
əlavəsidir. Və yaxud janr qardaşlığına mənsub qoşma və gəray-
lını (böyük və kiçik qardaşı!) bir-birindən ayıran başlıca cəhət 
yalnız və yalnız onların misralarındakı hecaların sayıdır. Hətta 
bir çox milli şeir janrları – bayatı, mani, gəraylı, türkü, varsağı... 
ayrı-ayrı türk tayfalarının adlarından qaynaqlanıb “etnik mən-
şəyi göstərən şəkillər” (22, 33) olsalar belə, janrla etnopoetika 
arasındakı ünsiyyətin bütün genişliyi ilə dərki yolunda o qədər 
də asan hədəf deyildir. 

Etnopoetik düşüncənin öyrənilməsi üçün şeir sənətinin 
mahiyyətini təmin edən obrazın və obrazlılığın önə keçirilməsi 
isə tarixi ilkinlik baxımından kompleks yanaşmanı yaxına bu-
raxmır. Çünki obraz və obrazlılıq birbaşa etnopoetikanın aparıcı 
sütunu olsa da, onun inkişaf meyilləri şeirin kifayət qədər for-
malaşmasından sonrakı mərhələni ehtiva edir. Əslində, bədiilik 
ölçülərinin özünün də doğurduğu sualların aydın və dürüst ca-
vablanması etnosla poetik düşüncə arasındakı ilkin əlaqələrin ta-
pılmasından asılıdır. 

Beləliklə, etnopoetik düşüncə ilkin olaraq şeirin quruluşu-
nu – strukturunu və deməli, misranı axtarır. Axtarılan misranın 
isə birinci növbədə digər bir misraya ehtiyacı vardır, çünki o, 
qətiyyən tək yaşaya bilməz. Bədii düşüncə harmoniyadır və tək-
likdə harmoniya yoxdur. Misra tənhalığının əzabından qurtaran 
şeir qoşa misranın ölçü bərabərliyi və ritm uyarlığı ehtiyacı hiss 
edəndə isə fövqəladə bir kəşf edilir: Etnosun doğma dilinin 
qrammatik quruluşu üçün son dərəcə səciyyəvi olan heca həm 
ədəbi ölçü vahidi, həm də ritm əsası kimi seçilir! Başqa sözlə, 
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qoşa misranın boy-ölçü bərabərliyini ortaya qoymaq zərurəti 
meydana çıxanda heca say məxrəcinə gətirilərək ölçü vahidi ro-
lunda çıxış edir. Qoşa misranın ritm, ahəng istəyini təmin edən 
bölgü və qafiyəni də məhz sədaqətli heca müəyyənləşdirir. 

İndi belə bir nəticə çıxarmaq olar: Ən qədim və ilk türk 
şeiri qoşa misralı şeirdir. Hətta vəzn baxımından da ilk şeirin qı-
sa şeirlər olduğu fikri tamamilə doğrudur: “Heca vəzni meydana 
çıxarkən əvvəlcə onun qısa ahənglər doğuran vəznləri vücuda 
gəlmişdir. Bu vəznlər üç ilə yeddi arasındadır. İlk dəfə qısa 
vəznlərin vücuda gəlməsi pək təbii idi. Çünki çox bəsit bir dərə-
cədə olan dil birdən-birə güc və mürəkkəb parçalı (duraqlı) 
vəznləri yaratmazdı” (4, 121). 

İki misralı şeir nümunələri indi belə öz varlığını qoruyub 
saxlamaqdadır. Məsələn: “El gücü, Sel gücü”, “Bir tabaq alma, 
Sabaha qalmaz”, “Bir balaca boyu var, Dam dolusu toyu var”. 

Belə faktları “Oğuznamə”dən də gətirmək olar: 
“Oq atmaq, yazu yazmaq, suda üzmək Gərəkdir bu üçi hər 

şəxsə dözmək” (23, 31). 
Bəs “Dədə Qorqud” eposunda necədir? 
Elə buradaca bir məsələyə aydınlıq gətirək ki, “Kitabi-Də-

də Qorqud”un Vatikan və Drezden nüsxələrində mətn ardıcıl 
formadadır, yəni həmin mətnlərdə nəsr və şeir bir-birindən ayrıl-
mamışdır (19, 312-216, 623-313). Sonralar isə eposu nəşr və 
tədqiq edən O.Ş.Gökyay (10), M.Ergin (8), H.Araslı (16), 
F.Zeynalov və S.Əlizadə (18)  mətndəki şeir və nəsri ayırmışlar. 

“Dədə Qorqud” eposundakı şeirdən bəhs edən tədqiqatçı-
lar isə məhz mətndən şeir kimi seçilib ayrılmış, açıqca fərqləndi-
rilmiş nümunələrə istinad etmişlər. Həmin alimlərdən İ.V.Steb-
leva (29), X.Koroğlu (21), T.Hacıyev (11), K.Vəliyev (27), 
K.Abdullayev (2), P.Xəlilov (14) və başqaları eposdakı şeirin 
məzmun və mahiyyətinə, poetik xüsusiyyətlərinə xeyli aydınlıq 
gətirmişlər. 
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Şübhəsiz, eposda da qoşa misralı şeir kifayət qədərdir. 
Lakin məsələ burasındadır ki, həmin nümunələr bizim indiyə 
qədər vərdişlə qəbul etdiyimiz nəsr mətninin içində gizlənmiş-
dir. Bu mənada, professor Tofiq Hacıyevin fikri tamamilə doğ-
rudur ki, “dastanın nəsr kimi verilən hissələri də şeirlə və ya şeir 
tələblərini ödəyən qismlərlə doludur” (11, 167). 

Belə ki, “Buğac” boyunda Dirsə xanın və oğlunun üzünə 
ağ olanların – onlara düşmən kəsilənlərin dediklərinə diqqət 
edək: 

Gəlün varalım, şol yigidi tutub gətürəlim. 
İkisini bir yerdə kafərə yetürəlim (18, 40).  

 
“Salur Qazanın evinin yağmalandığı” boyda isə kafərlər 

haqqında belə söylənir: 
 

...at dəpdilər, 
ox səpdilər (18, 43). 

 
Burla xatun da oğlu Uruza deyir: 
 

Toquz ay tar qarnımda götürdigim oğul! 
On ay deyəndə dünyaya gətürdügim oğul! (18,  47) 

 
Yaxud yenə həmin boydan başqa bir qoşa misra: 
 
       At ayağı külük, 

Ozan dili çevik... (18, 48; 86; 119). 
 
Hətta Uruz da anasıyla şeirlə danışır: 
 

Ağzın qurısın, ana! 
Dilün çürisin, ana! (18, 47) 



                                                                                     Dədə Qorqud 

 19

“Səgrək” boyunda da Səgrək anasına, təxminən, o cür 
müraciət edir: 

 
Ana, ağzın qurısun! 
Ana, dilin çürüsün!” (18, 111) 

 
“Beyrək” boyunda Beyrək Banıçiçək haqqında belə deyir: 
 

“Göz açuban gördigim, 
Könül verüb sevdigim” (18, 59). 

  
Buradakı qoşa misralı şeir Banıçiçəyin vəsfidir və yalnız 

vəsf-təyin olduğuna görə deyil, həmçinin şeir nümunəsi kimi də 
nəsr hissədən ciddi şəkildə ayrılır. Görünür, bədii düşüncədə ay-
ırma-seçmə məqamı gələndə köməyə çatan ilk yardımçı qüvvə 
məhz poetik düzüm olub. 

“Uruzun dustaq olduğu” boyda döyüş səhnəsi belə təsvir 
edilir: 

 
Bir qiyamət savaş oldı, 
Meydan tolu baş oldı   (18, 77). 

 
Yeri gəlmişkən, bu şeiri “Koroğlu” eposundakı bitkin po-

etik nümunələrlə də müqayisə etmək olar. 
“Qanturalı” boyunda təkurun adamları haqqında isə dey-

ilir: 
  

Gecə-gündüz yortdılar, 
Nagahandan yetdilər (18, 90). 
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Elə bu misralarla nağıllarımızdakı “Az getdilər, üz 
getdilər, dərə, təpə düz getdilər” misraları arasında oxşarlıq 
tapmaq mümkündür. 

Bütün bunlarla bərabər, ayrıca qeyd etmək lazımdır ki, 
“Dədə Qorqud” eposunda qoşa misralı şeir nümunələri ilə mü-
qayisədə qoşa misraya olan meyillilik potensialı daha güclüdür. 
Bu potensialın mənzərəsini aydın dərk etmək üçün eposda adları 
bəlli olan üç qadın obrazını xatırlayaq: Boyu uzun Burla xatun, 
Sarı donlu Selcan xatun və Banıçiçək. İki əvvəlki adı alliterasiya 
nöqtələrindən yarıyı bölək: 

 
Boyu uzun  
Burla xatun. 

 
İkincisi: 
 

Sarı tonlu 
Selcan xatun. 

 
Hər iki bölgüdən qoşa misra yaranır. Bu misraları öndən 

alliterasiya müşayiət edir, hər bir misra 4 hecadan ibarətdir və 
hər birində 2+2 bölgüsü vardır, misralar sonda qafiyə ilə tamam-
lanır: uzun // xatun, tonlu // xatun. 

İndi təsəvvür etmək çətin deyil ki, bu xatunların sırasında 
Banıçiçək son dərəcə qərib və kimsəsiz görünür! Hətta acına-
caqlıdır ki, epos mətninin heç bir yerində Banıçiçəyin adı ilə 
birgə “xanım” və “xatun” sözləri də işlənmir. Lakin Yazıçı Ozan 
(Burada “Yazıçı” sözü tam şərti mənada işlədilir və “Dədə Qor-
qud kitabı“nı ərsəyə gətirən ozanı ayrı-ayrı “Oğuznamə“ləri 
düzüb-qoşan ozanlardan fərqləndirmək məqsədi daşıyır.) bizim 
təsəvvür etdiyimiz qədər də insafsız deyil. O, Banıçiçəyə Burla 
xatuna və Selcan xatuna verilməyən status qazandırır və eposun 
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heç bir nöqtəsində rast gəlinməyən möcüzə baş verir. Banıçiçə-
yin adı qarşısında atasının adı yazılır: Baybican qızı Banıçiçək! 
Bununla da qoşalıq meydana çıxır və bu qoşalığı, ən aşağısı, al-
literasiya müşayiət edir: 

 
Baybican qızı 
Banıçiçək. 

 
İndi məsələyə müəyyən aydınlıq gəlir və belə bir qənaət 

hasil olur ki, türk poetik fikrinin inkişaf tarixində bir misra digər 
bir misranı axtarıb tapmaqla qoşa misralı ilkin şeiri yaradırsa, 
qoşa misra da öz tayını tapıb dördlük formasını meydana çıxarır.  
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QOŞA MİSRADAN BƏNDƏ KEÇİD 

 
“Dədə Qorqud” eposunda qoşa misranın sonradan dörd-

lüyə çevrilməsi prosesi də müşahidə olunur. “Qazan xanın evi-
nin yağmalanması boyu”nda dustaq olmuş Uruz anasına belə 
söyləyir:  

 
Ağzın qurısın, ana! 
Dilün çürisin, ana! (18, 47). 

 
“Səgrək“ boyunda bu sözləri Səgrək də öz anasına deyir: 
  

Ana, ağzın qurısun! 
Ana, dilin çürisün! (18, 111). 

 
“Beyrək” boyunun nəsr hissəsində isə mətnin başqa bir 

yerində misralara çevrilən nümunəyə rast gəlirik. Belə ki, orada 
Dəli Qarcar Dədə Qorquda belə söyləyir: “Ay əməli azmış, feli 
dönmüş, qadir allah ağ alnına qada yazmış!” (18, 56). 

Nəticə kimi “Salur Qazanın evinin yağmalandığı boy”da 
Qazan xan Çobana üz tutaraq deyir: 

 
Ağzın qurısun, çoban! 
Dilün çürisün, çoban! 
Qadir sənin alnuna 
Qada yazsun, çoban!      (18, 45) 

 
Faktlar tam sübut edir ki, bu dördlüyün həm ilk, həm də 

son iki misrası forma və məzmununa görə eposun mətnində ay-
rıca işlənmişdir. Yəni ilk iki misranı Uruz və Səgrək öz anasına 
söyləmiş, sonrakı iki misra isə Dəli Qarcarın dilindən səslənmiş-
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dir. Bu, əslində qoşa misradan dörd misraya keçidin xarakterini 
səciyyələndirir. 

 
 

BAYATI DÜŞÜNCƏSİ 
 
Amma dördlük forması heca, bölgü və misra baxımından 

olmasa da, qafiyə baxımından müəyyən mürəkkəblik yaradır. 
Həmin qafiyə sisteminin mənzərəsini belə təsəvvür etmək olar: 

1. Dörd misra həmqafiyə ola bilər (a, a, a, a). 
2. Hər qoşa misra həmqafiyə ola bilər (a, a; b,b). 
3. Birinci və üçüncü, ikinci və dördüncü misralar həm-

qafiyə ola bilər (a,b,a,b). 
4. Üç misra həmqafiyə olub dördüncü misra sərbəst bu-

raxıla bilər (a,a,a,b). 
5. Bir, iki və dördüncü misralar həmqafiyə olub üçüncü 

misra sərbəst buraxıla bilər (a, a, b, a). 
Bu qafiyələnmə sistemi türk şeirinin son əsrləri üçün o 

qədər də mürəkkəb deyil. Amma həmin sistemin Dədə Qorqud 
dövrü üçün çətinliyi və mürəkkəbliyi şübhə doğurmur, çünki 
Dədə Qorqud şeirindən danışmaq şeirin təşəkkül və ilkin inkişaf 
dövründən söhbət açmaq deməkdir. Professor Fuad Köprülü do-
ğru olaraq yazır: “XVI əsr saz şairlərinin əsərlərini ümumi və 
müqayisəli bir surətdə tədqiq edincə, bu şeir tərzinin bu əsr 
əsnasındakı təkamülü haqqında şu nəticələrə varıyoruz: ilk za-
manlarda əsl xalq ədəbiyyatı ünsürləri, gərək əsasda, gərək 
şəkildə çox qüvvətlidir; dil, tamamilə xalq dilidir; ifadə şəkli, 
təbirlər, məcazlar, xalq türkülərində və hətta Dədə Qorqud heka-
yələrində gördüyümüz bir taqım xüsusiyyətləri ehtiva edir” (22, 
58). Bu mənada eposun müqəddiməsində gizlənən və çoxlarına 
bədii nəsr faktı kimi aydın olan və xalq ədəbiyyatı ünsürləri ki-
mi qavranılan aşağıdakı nümunəni şeir misrası kimi düzək: 



 Kamran Əliyev 

 24

 
Birisi soldıran soydır, 
Birisi toldıran toydır. 
Birisi evin tayağıdır, 
Birisi necə söylərsən, bayağıdır  (18, 33).  

 
İndi təsəvvür etmək çətin deyildir ki, bu poetik nümunə, 

sadəcə olaraq, dörd misralı şeirdir. Həmin şeirin ilk və son qoşa 
misraları həmqafiyədir: soydır və toydır, tayağıdır və bayağıdır. 

Yaxud “Səgrək” boyunun nəsr mətni içərisində gizlənmiş 
aşağdakı dördlüyə diqqət yetirək: 

 
Ağam tutulan qələyə varmayınca, 
Ağamın ölüsin-dirisin bilməyincə, 
Öldisə, qanın almayınca, 
Qalın Oğuz elinə gəlməgim yox    (18, 112). 

 
Buradan da aydın görünür ki, poetik nümunədə ilk üç mi-

sra həmqafiyə, dördüncü misra isə sərbəstdir. 
“Qazan xanını evinini yağmalanması” boyunda başqa bir 

bayatı formasına da rast gəlirik: 
 

Qoy ətimdən çəksünlər, 
Qara qaurma etsünlər, 
Qırq bəg qızının 
Öginə ilətsünlər  (18, 47). 

 
Yaxud “Beyrək” boyunda Beyrəyin andına diqqət yetirək: 
 

Qılıcıma toğranayın! 
Oxıma sancılayın! 
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Yer kibi kərtləyin, 
Torpaq kibi savrılayın! (18, 59) 

 
Elə buradaca qorqudşünaslıqda xeyli vaxtdır mübahisə 

obyekti olan Beyrəyin ölüm səbəbinə də aydınlıq gətirmək olar. 
Belə ki, eposda tez-tez təkrar edilən belə bir aforizm vardır: 
“Bəylərin alqışı alqış, qarğışı qarğışdır”. Beyrək isə kafər qızı 
qarşısında and içir ki, yurduma qovuşduqdan sonra gəlib səni 
aparacağam və hərgah gəlməsəm, qılıncıma doğranayım, yəni 
ölüm mənə halaldır! Beyrək sözünə əməl edə bilmir və bəyin 
qarğışı qarğış olur: qılıncıyla doğranır. İlk dəfə Kamal Abdulla 
bu nəticəyə gəlmişdir. Özünün və yaxud doğmalarının qılıncı ol-
masının burada məsələyə heç bir dəxli yoxdur, çünki doğmaları 
elə onun özüdür! Amma bizi burada daha çox maraqlandıran bir 
bənd, dörd misra və onun qafiyələnməsidir. 

“Dədə Qorqud” eposunda bayatı düşüncəsinin mövcudlu-
ğunu başqa bir nümunə daha bariz şəkildə sübut edir: 

 
Sağda oturan sağ bəglər! 
Sol qolda oturan sol bəglər! 
Eşikdəki inaqlar! 
Dibdə oturan xas bəglər! (18, 63) 

 
Məlumdur ki, bu nümunə Divandakı nizamı ifadə edir və 

canlanan mənzərədə Oğuz dövlətinin və dövlətçiliyinin mikro-
modelini görmək o qədər də çətin deyildir. Lakin burada bir 
başqa məsələ vardır: Necə olur ki, Yazıçı Ozan sağdakı və sol-
dakı bəylərdən sonra, dibdəki xas bəyləri xatırlamadan eşikdəki 
inaqları (ÜÇÜNCÜ  MİSRANI!) nəzərə çarpdırır və sonra yenə 
içəri qayıdır? 

Əslində müqəddimədən gətirdiyimiz nümunədə də belə bir 
ardıcıllığın şahidi oluruq. Nümunəni təkrar xatırlayaq: 
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Birisi soldıran soydır, 
Birisi toldıran toydır. 
Birisi evin tayağıdır, 
Birisi necə söylərsən, bayağıdır (18, 33).  

 
Dədə Qorqud qadınların keyfiyyətini səciyyələndirərkən 

məhz “Birisi evin tayağıdır” misrasından (ÜÇÜNCÜ  MİSRA-
DAN!) başlayır: 

“Ozan, evin tayağı oldır ki, yazıdan-yabandan evə bir qo-
naq gəlsə, ər adam evdə olmasa, ol anı yedirər-içirər, ağırlar-
əzizlər, göndərər” (18, 33).  

Gəlin mübahisə etməyək: bunlar bayatı düşüncəsidir! 
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QOŞMA VƏ GƏRAYLIYA DOĞRU 
 

Maraqlıdır və bir az təəccüblüdür ki, “Dədə Qorqud” epo-
sunda bəndlərdən ibarət şeir nümunəsi də vardır. Ancaq məsələ 
burasındadır ki, məhz o nümunə nəsr kimi qəbul etdiyimiz mət-
nin içərisində gizlənmişdir. Belə ki, “Bəkil oğlu İmran” boyunda 
oxuyuruq: 

 
Qalqanını ovatdı, 
Tuğulqasını yoğurdı, 
Qapaqların sayırdı, 
Oğlanı alımadı. 
 
Gürzlə dögişdilər, 
Qara polad uz qılıc ilə tartışdılar, 
Sərpə-sərpə meydanda qılıclaşdılar, 
Çiginləri toğrandı, 
Qılıcları ovandı, 
Bir-birin alımadı. 
 
Qarğu talı sügülər ilə qırışdılar, 
Meydanda buğa kibi süsişdilər, 
Köksləri dəlindi, 
Süküləri sındı, 
Bir-birin alımadılar (18, 108-109). 

 
Heç şübhə yoxdur ki, nümunədəki hər bəndin sonunda iş-

lənən “Oğlanı alımadı”, “Bir-birini alımadı” və yenə “Bir-birini 
alımadılar” misraları şeirin sturuktur bütövlüyünü təmin edən və 
ayrı-ayrı bəndlər arasında sıx əlaqə yaradan poetik vahidlərdir. 
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AT YERİŞİ VƏ ŞEİRİN QURULUŞU 
 
Qoşa misra, dörd misra, bayatı düşüncəsi, bəndlərdən iba-

rət poetik nümunə – bunlar nə qədər doğru olsa da, amma yenə 
bir mühüm sual açıq qalır: Bütün bu şeir strukturlarının etnosun 
təbiəti ilə nə əlaqəsi vardır? 

İndi həmin suala birbaşa cavab vermək olar: qədim türk 
şeirinin poetika qaynağı və bu mənada şərti olaraq, onun totemi 
Atdır! Türk təfəkkürünün və dünyagörüşünün, türk məişətinin 
və həyat tərzinin yeniləşməsində, türk qəhrəmanlığının təşəkkül 
tapması və formalaşmasında atın rolu əvəzsizdir. Qədim türkün 
atı çöllərdən yığışdırıb mədəniləşdirilməsinə cavab olaraq at da 
bunun əvəzində türkə, sözün həqiqi mənasında, dünyanı bəxş 
etmişdir. Atın türk həyat tərzi ilə əlaqəsi barədə kifayət qədər 
faktlar, dəlillər və tədqiqatlar vardır. 

Görkəmli qorqudşünas Orxan Şaiq Gökyay türk həyatının 
atla əlaqəsini belə dəyərləndirir: “Türklərin həyatında atın yeri 
başqa heç bir varlıqla ölçüyə gəlməyəcək denlü (dərəcədə) bö-
yük və önəmli olmuşdur. At, bu dünyada yalnız onun silah arka-
daşı olduğu için degil, öldükdən sonra da öteki dünyada hər ba-
xımdan kəndisindən yararlanacağına inandığı için ayrı və eşsiz 
bir dəgər daşımaqdadır” (10, SDXXVI).   

Prof. Tofiq Hacıyevin də bir mülahizəsinin xatırlamaq ye-
rinə düşər: “Oğuz cəmiyyətində at bütün dinamikanın mən-
bəyidir: minik üçün yarayır, döyüşdə çox həlledici qüvvədir, 
hətta qida mənbəyidir – əti yeyilir, südü içilir, tükündən yay 
üçün istifadə olunur, örkən və s. şeylər toxunur. Bir sözlə, Oğuz 
cəmiyyəti üçün atdan qiymətli ikinci varlıq, ikinci təbiət qüvvəsi 
yoxdur” (12, 29). 

Onda yenə belə bir sual meydana çıxır: şərti olaraq atın 
hansı cəhəti türk şeiri üçün əsas olmuşdur? 
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Xatırlayaq ki, atın qulaqları düşməni sezmək üçündür, atın 
yalı-boynu qəhrəmının sarılması üçündür, atın beli qəhrəmanın 
minməsi üçündür, atın quyruğunun tükü yay hazırlamaq üçün-
dür, atın südü içilmək, əti isə yeyilmək üçündür və sair. Yəni bir 
az çılpaq desək, atın bütün əzalarının türk cəmiyyətindəki funk-
siyası aydın və bəllidir. Bu halda türk şeiri üçün atda olan ehti-
yatlardan yalnız ayaqlar və atın yerişi qalır. Bizcə, elə məhz türk 
şeirinin formalaşması atın ayaqlarına və yerişinə borcludur. 

Orxan Şaiq Gökyay atın bir neçə yerişini sadalayır: “büd-
rəmək, çapmaq, denmək, eşmək, ilqamak, koşmaq, səgirtmək, 
sürcmək, tayınmaq, yortmaq, yügürmək” (10, SDXXXIX-
SDIL).  

Bəs atların yerişindəki fərqlilik nədədir? 
At yerişi üçün ən əhəmiyyətli məqamlardan biri onun yor-

ğa yerişidir. “Bu yerişdə at növbə ilə gah bir tərəfdəki – sağ 
ayaqlarını, gah o biri tərəfdəki – sol ayaqlarını eyni zamanda 
irəli atır” (5, 557). Təsəvvür etmək çətin deyil ki, bu, şeirdə qoşa 
misradır. 

Atın başqa bir yerişi çapmaqdır, yəni dörd nalla çapmaq. 
Bu vaxt atın dörd ayağının dördü də yerdən eyni vaxtda üzülür. 
Türk şeirindəki dördlük bununla bağlıdır. 

Atın başqa bir yerişi yortmaqdır. Maraqlıdır ki, bu sözün 
özü də “Dədə Qorqud” eposunun mətnində işlənmişdir. Həmin 
yerişdə qabaq sol ayaqla arxa sağ ayaq və qabaq sağ ayaqla arxa 
sol ayaq birgə atılır. Türk şeirindəki çarpaz qafiyə sistemi bu 
ahənglə tam üst-üstə düşür. 

Atın sağ ayağından hörüklənməsi və yaxud atı (əslində di-
gər heyvanları da!) kəsərkən üç ayağının bağlanması və qabaq 
sağ ayağının açıq buraxılması tam şəkildə bayatı təsəvvürünü 
yaradır. (Hətta burada “bayat” sözünün tərkibində olan “at” his-
səciyinə də diqqət yetirmək olar). 
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Bəs elə isə dördlüklərdən ibarət və həcmcə nisbətən böyük 
şeir necə yarana bilər? Bu halda məsələyə aydınlıq gətirmək 
üçün atların təsnifatına bir nəzər yetirmək vacibdir. 

Elə at vardır ki, onu qoşqu at hesab edirlər. Bu at yalnız 
arabaya qoşulmaqdan ötrüdür. 

Minik atı yalnız minmək üçündür. “Dədə Qorqud” epo-
sundan hər igidin minmək üçün bir atı olduğu yaxşı məlumdur. 
Hətta onlara ayrıca ad da verilir: 

Qonur at, Boz at, Ağ boz at və sair. 
Arabada yana qoşulan ata yan at deyilir. Hətta orta atı, 

cıdır atı da vardır. Lakin bunların heç biri qoşa misra təsəvvürü 
yaratmır. 

Qoşa misra təsəvvürünü yedək atı – ehtiyat üçün yanda 
aparılan at yaradır. Yedək atına isə “Dədə Qorqud” eposunda 
yalnız Dədə Qorqudun şəxsində rast gəlirik. “Beyrək” boyunda 
Banıçiçəyi Dəli Qarçardan istəmək üçün yollanan Dədə Qorqud 
iki at istəyir. O deyir: “Yaranlar, çünki məni göndərirsiz, bilür-
siz kim, dəli Qarçar qız qardaşını diləyəni öldürər. Bari Bayındır 
xanın tövləsindən eki şahbaz yügrək at gətürün. Bir Keçi başlu 
Keçər ayğırı, bir Toğlı başlı Turı ayğırı. Nagah qaçma-qoma 
olarsa, birisini binəm, birisini yedəm...” (18, 55) 

Yaxud “Basatın Təpəgözü öldürdüyü boy”da Basat Təpə-
gözə qalib gəldikdən sonra iki qocanın atlanıb xəbər aparması 
faktından da belə bir təsəvvür əldə etmək olar: “Bunlı qoca ilə 
Yapağlu qocayı Oğuza muştçı göndərdi. Ağ boz atlar binübən 
yortışdılar. Qalın Oğuz ellərinə xəbər gəldi” (18, 103). 

Məhz qoşa atın yanaşı getməsi təsəvvüründən qoşa bənd – 
iki dördlük doğula bilərdi. 

Beləliklə, tam qətiyyətlə bildirmək olar ki, türk etnosu öz 
həyat tərzi, qəhrəmanlığı, fəaliyyət dairəsi və hətta o dünyası 
üçün ata borclu olduğu kimi, poetik təfəkkürünün formalaşması 
üçün də məhz ata borcludur. 
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BİRİNCİ BOY: DOĞULUŞ VƏ YENİDƏN DOĞULUŞ 
 
Xalqın ən ümdə istək və arzularının təcəssümü olan qəhrə-

manlıq dastanlarının məzmun və mahiyyəti onlardakı süjetin, 
təsvir edilən hadisə və əhvalatların real çözümü ilə müəyyənləşə 
bildiyi kimi, ən çox da qəhrəmanın özünün mövqeyinin açılışı 
və təyini ilə təsdiq olunur. Dastanda qəhrəmanla bağlı hadisələri 
düzgün oxumaq, qəhrəmanı olduğu kimi dəyərləndirmək, qəhrə-
manın şəxsiyyətində və fəaliyyətində ehtiva olunan xalq fikrini 
və düşüncəsini tam dəqiqliyi ilə tapmaq və aşkara çıxarmaq 
folklorşünaslığın ana vəzifəsidir. Bəlkə, elə buna görədir ki, 
eposşünaslıqda bir çox həqiqətlərin meydana çıxması, bir çox 
mübahisələrin isə səngimədən baş alıb getməsi üçün də əsas sə-
bəb məhz qəhrəman amilidir. Ona görə də folklorşünaslıqda 
“Dədə Qorqud” eposundakı Qazan xan, Uruz, Basat, Buğac, 
Beyrək, Dəli Domrul kimi surətlərin taleyi ilə bağlı məsələlərin 
dönə-dönə araşdırılması təbii və məntiqidir. 

Başqa bir cəhət də vardır ki, bəzi obrazlar digər qəhrəman-
larla müqayisədə az öyrənilmiş və yaxud da hər hansı bir tədqi-
qatın mövzusuna çevrilməmişdir. Bu baxımdan yanaşdıqda qor-
qudşünaslıqda yalnız advermə baxımından heç vaxt ikinci plana 
keçməyən Dirsə xan oğlu Buğac obrazının eposdakı mövqeyinə 
bir az da aydınlıq gətirmək mümkündür. 

Digər tərəfdən, “Dədə Qorqud” eposunun poetikasının öy-
rənilməsi eposun ayrı-ayrı müstəqil boylar kimi deyil, vahid bir 
abidə kimi təsdiqinə də geniş imkan yaradır. Şübhə yoxdur ki, 
boyların bəzilərini süjetinə və qəhrəmanın fəaliyyətinə görə 
müstəqil folklor nümunəsi kimi düşünüb, ayrıca, əlahiddə şəkil-
də götürüb təhlil etmək də mümkündür. Amma “Dədə Qorqud” 
eposu vahid mexanizm halında götürüldükdə boyların ayrı-ayrı 
təhlili ilə müqayisədə nəhəng və möhtəşəm görünür və əzəmətli 
ideyaların daşıyıcısına çevrilir. Vaxtilə eposun birinci boyu haq-



 Kamran Əliyev 

 32

qında belə yazılmışdır: “Dirsə xan oğlu Buğac xan hekayəsi”nin 
qəhrəmanlarına öteki Dədə Qorqud dastanlarında raslanmamaq-
dadır” (10, CLII). Həmin fikir başqa bir mənbədə daha geniş 
formada təsdiq edilir: “Buğac xanla bağlı oğuznamə tematik ba-
xımdan “Dədə Qorqud kitabı”nın heç bir boyuna daxil olmur və 
oğuzların xanı Bayındır xanın adı ilə çox zəif bağlılığı var. “Bu-
ğac xan boyu”nun əsas qəhrəmanlarının adı “Dədə Qorqud 
kitabı”nın digər oğuznamələrində yoxdur” (18, 105-106). Hətta 
başqa bir fikirdə Buğacla bağlı boyun “əsas mövzu ilə kontrast” 
təşkil etdiyi göstərilir (21, 604). Ancaq unutmaq olmaz ki, “Dir-
sə xan oğlu Buğac xan boyu”nun eposun bütöv mətni ilə struk-
tur əlaqəsi vardır. Şübhəsiz, o ayrı məsələdir ki, bu struktur əla-
qələri bəzən son dərəcə incə, bəzən də “gözəgörünməz” forma-
dadır. 

Başqa bir məsələ də vardır: Bütün yazılanlara, bütün mü-
bahisələrə, bütün yalan-doğru fikirlərə baxmayaraq “Dədə Qor-
qud” eposunun boylarının düzülüşü hələ də öz əsl tədqiqatını 
gözləməkdədir. Eyni zamanda, bu, qorqudşunaslığın zəif nöqtəsi 
də deyil. Çünki çox böyük bir tarixi zaman eposun mətninin 
oxunmasına, mətnin söz-söz, kəlmə-kəlmə dəqiqləşdirilməsinə 
sərf olunmuşdur. Yəni uzun müddət nəzəri qorqudşünaslıq 
mətnşünas qorqudşünasdan – mətni zərrəbinlə oxuyan mütəxəs-
sisdən asılı qalmışdır. Bu asılılıq indi hələ tam şəkildə aradan 
çıxmasa belə, müasir folklorşünaslıq tələblərinə cavab verən 
tədqiqatların aparılması öz məhdud dairəsini xeyli genişləndir-
mişdir. Bu mənada, Dirsə xan oğlu Buğac surəti nə qədər öyrə-
nilsə belə, indi də eposun struktur sistemini aydın şəkildə oxu-
mağa təkan verir və xeyli şərait yaradır. 

Buğac eposun birinci boyunu təmsil edir, birinci boyun 
qəhrəmanıdır və eposun sonrakı boylarında tanış olacağımız 
qəhrəmanların ilkidir. “Dirsə xan oğlu Buğac xan boyu” adlanan 
bu birinci boyla eposun strukturu arasında iki cür əlaqə vardır. 



                                                                                     Dədə Qorqud 

 33

Birincisi budur ki, ilk boydur. İkincisi isə boyun daxilindəki 
məzmunla eposun bütöv strukturunun əlaqəsidir. Başqa sözlə, 
birinci boy eposun doğuluş boyu olduğu kimi, boyun özündə də 
əsas məzmun doğuluşla bağlıdır. 

Boyun əvvəlindəki Bayındır xanın məclis qurması səhnə-
sini xatırlamış olsaq, faktiki olaraq orada Dirsə xan Bayındır xa-
nın təşkil etdiyi məclisdən uzaqlaşdırılır: oğlu olan ağ otağa, qızı 
olan qırmızı otağa dəvət edildiyi halda, oğlu, qızı olmayan Dirsə 
xana qara otaq nişan verilir. Beləliklə, sonsuzluq dərdi bir yana 
qalsın, Bayındır xanın və onun tapşırığı ilə hərəkət edən adamlar 
tərəfindən məclisdə Dirsə xana tənə vurulması, yəni Dirsə xanın 
hakimiyyət müstəvisindən kənarlaşdırılması da əslində onun 
üçün ictimai ölümə bərabərdir. Oğlu, qızı olmayanı qarğımaq 
haqqında Bayındır xanın göstərişi də elə onu sübut edir ki, bu 
qarğış ölüm haqqında qarğışdır. 

Bayındır xanın məlum və məşhur tənəsindən sonra Dirsə 
xan son dərəcə ciddi bir çətinlik qarşısında qalır və öz sonsuz-
luğuna səbəb axtarır. Şübhəsiz, həmişə Bayındır xanın məclisin-
də sayılıb-seçilən Dirsə xan gözlənilməz vəziyyətə düşür. Xanı-
mına “Qavunım, verəgim, döləgim!” (18, 35), yəni “Qadınım, 
dayağım, döl verənim!” (18, 133) söyləyir. Eyni zamanda, Ba-
yındır xanın ona elədiyinin əvəzini – öz ictimai ölümünün hayı-
fını qadınından – xan qızından çıxmaq istəyir və günah sahibi 
kimi onu görür və xanımını ölümlə hədələyir. Bayındır xanın 
məclisindəki ölüm haqqında qarğışı Dirsə xanın evində xan 
qızının ölümlə hədələnməsi əvəzləyir: 

 
“Xan qızı, yerimdən turayınmı? 
Yaqanla boğazından tutayınmı? 
Qaba öncəm altına salayınmı? 
Qara polat uz qılıcım əlümə alayınmı? 
Öz gödəndən başunı kəsəyinmi? 
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Can tatlusın sana bildirəyinmi? 
Alca qanun yer yüzünə dökəyinmi? 
Xan qızı, səbəbi nədir, degil mana! 
Qatı qəzəb edərəm şimdi sana!” (18, 35) 

 
Xan qızı isə bu hirsin, bu hikkənin müqabilində özünü son 

dərəcə təmkinli apararaq Dirsə xana el-oba qarşısında əliaçıqlıq 
etməyi, ehtiyacı olan adamlara səxavət göstərməyi məsləhət bi-
lir: 

 
“Ac görsən, toyurğıl! Yalıncıq görsən, tonatğıl! 
Borcluyı borcından qurtarğıl! 
Dəpə kibi ət yığ, göl kibi qımız sağdır! 
Ulı toy elə, hacət dilə! 
Ola kim, bir ağzı dualının alqışilə 
Tənri bizə bir yetman əyal verə” (18, 35). 

 
Dirsə xan xanımının söylədiyi və məsləhət bildiyi yolla 

gedir, elinə, obasına daha da yaxınlaşır, nəhayət, “Bir ağzı dua-
lının alqışilə Allah-təala bir əyal verdi” (18, 35). 

Beləliklə, Dirsə xan oğlu Buğacın dünyaya gəlişi o qədər 
də asan olmur və “Dirsə xan oğlu Buğac” boyundakı diqqəti çə-
kən əsas və məntiqi gediş də məhz bu doğuluşu nəzərə çarpdır-
maqdır. 

Dirsə xan da, onun xanımı da sonsuzluğun qurbanı olmur. 
Ölüm barəsindəki təsəvvürlər yavaş-yavaş çəkilib gedir. Nəzir-
niyaz nəticəsində Dirsə xanın və xanımının istək və arzuları mü-
qabilində onların övladı dünyaya gəlir. Bu övladın dünyaya gəli-
şi ilə həm atanın – Dirsə xanın, həm də ananın – xan qızının ye-
nidən doğuluşu baş tutur. Dirsə xan haqqında Yazıçı Ozan belə 
yazır: “Oğlanın babası Bayındır xanın ordısına qarışdı” (18, 36). 
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Əslində, əri Dirsə xan tərəfindən gözlənilməz şəkildə ölümlə 
hədələnən xan qızı da ikinci həyatını yaşamağa başlayır. 

Dirsə xan oğlu Buğacın tanınmasında və başqa qəhrəman-
lardan seçilməsində əsas amillərdən biri el bilicisi hesab edilən 
Dədə Qorqudun gəlib ona ad verməsidir və bu hadisə eposun sü-
jetində məhz birinci hadisədir (Beyrək və Basatın adlandırılması 
sonrakı mərhələyə daxildir). 

Əvvəlcə qeyd edək ki, “Dədə Qorqud” eposunda adqoyma 
geniş bir mərasim formasında həyata keçirilmir, ancaq bunu 
xüsusilə nəzərə çatdırmaq vacibdir ki, adqoymanın səbəbi var və 
bu, hər hansı bir mərasimlə, yaxud hadisə ilə bağlıdır. Əvvəlcə 
qəhrəmanlıq göstərilir, sonra isə sadəcə olaraq Dədə Qorqud 
gəlib bunun müqabilində, hətta belə demək mümkünsə, igidin 
qəhrəmanlığının xarakterinə uyğun olaraq ona ad verir. Məsələn, 
buğanı yıxdığına görə Buğac adı meydana gəlir. Hər halda veri-
lən adla onun arxasında baş verən hadisənin əlaqəsinin olması 
əlaqənin olmamasından, fərqlilikdən daha məntiqlidir. 

Bir də ki, folklor nümunəsinin kosmoloji prinsipə uyarlığı 
ən vacib amillərdən olduğu üçün folklor mətnindəki, konkret 
olaraq “Dədə Qorqud” eposunda Dədə Qorqud tərəfindən qəhrə-
manlara verilən adla onun ifadə etdiyi mənanın nəinki tam əla-
qəsi, hətta yaxınlığı belə nizamlı cəmiyyətin işarəsidir. 

Buğacın ikinci bir doğuluşu onun ad almasıdır – ad almaq-
la Buğac sanki yenidən doğulur. O, meydanda Bayındır xanın 
buğası ilə üz-üzə gəlir: “Genə yazın buğayı saraydan çıxardılar. 
Uç kişi sağ yanından, üç kişi sol yanından dəmür zəncirlə buğa-
yı tutmuşlardı. Gəlüb meydan ortasında qoyu verdilər... Dirsə 
xanın oğlancığı, üç dəxi ordı uşağı meydanda aşuq oynarlardı. 
Buğayı qoyu verdilər, oğlancıqlara “qaç” dedilər. Ol üç oğlan 
qaçdı, Dirsə xanın oğlancuğı qaçmadı. Ağ meydanın ortasında 
baxdı-turdı. Buğa dəxi oğlana sürdi-gəldi. Dilədi ki, oğlanı həlak 
qılaydı” (18, 36). Bu döyüşün nəticəsi isə Dirsə xan oğlu Buğa-



 Kamran Əliyev 

 36

cın qələbəsi ilə bitir: “Oğlan bıçağına əl urdı. Buğanın başını 
kəsdi” (18, 36). 

Bayındır xanın meydanındakı şücaəti artıq Buğacı qəhrə-
man kimi tanıdır. Dədə Qorqud ona ad qoyur və Buğaca bəylik 
verilməsi isə atasının öhdəsinə buraxılır. Beləliklə, yeni bir mən-
tiq təsdiq olunur: eposun ilk qəhrəmanının yaşını Allah, adını 
Dədə Qorqud, bəyliyini isə atası verir. 

Bütün bunların müqabilində Dirsə xan öz oğlunu öldür-
mək təhlükəsi ilə qarşılaşır. Öz doğuluşu ilə ata və anasına – 
Dirsə xana və xan qızına yenidən həyat bəxş edən Buğac özü in-
di ölümün qucağına atılır. Dirsə xan Buğacın ölümü ilə özünün 
də öləcəyini düşünməyə macal tapmır: onun yanında olan qırx 
igid Buğacı atasının gözündən salır və Buğacı atasına oxladırlar. 
Bununla ailə yeni bir ölümü yaşamaq ərəfəsinə düşür. Yəni əgər 
Buğac ölsə, bu, yenidən Dirsə xanın və xan qızının ölümü 
demək olar. Başqa sözlə, ictimai ölüm mənəvi ölümə keçə bilər. 

Lakin həyat Dirsə xan ailəsinin üzünə gülür. Buğac “ol 
arada yıqılmışdı. Qarğa-quzğun qan görüb, oğlanın üstünə qon-
maq istərdi. Oğlanın iki kəlbügəzi vardı, qarğayı-quzğunı qoar-
dı, qondarmazdı. Oğlan onda yıqıldıqda Boz atlu Xızır hazır 
oldı. Uç qatla yarasın sığadı: “Sana bu yaradan qorxma, oğlan, 
ölüm yoqdur. Tağ çiçəyi anan südilə sənin yarana məlhəmdir” – 
dedi, qaib oldu” (18, 39). Bu fakt “xalqların ibtidai görüşləri ilə 
bağlı süjetin arxaik və nağıl elementi” (21, 104) kimi təsdiq edil-
mişdir. 

Burada ən vacib və əhəmiyyətli məqam Xızırın “ölüm 
yoxdur” kəlamıdır. Əslində, həmin kəlamı ilahi qüvvədən gələn 
bir həqiqət kimi də qəbul etmək olar. Yəni Buğaca ölüm yox-
dursa, deməli, Dirsə xana və xan qızına da ölüm yoxdur. 

Ana özünü oğluna çatdırır. Qoca Xızırın məsləhəti həyata 
keçirilir. Qırx incəbel qızın yığıb gətirdiyi dağ çiçəyi ilə ana sü-
dü Buğacın yarasına məlhəm oldu: “Oğlanın qırq gündə yarası 
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önəldi, sapsağ oldı. Oğlan ata binər, qılıc quşanar oldı. Av avlar, 
quş quşlar oldı” (18, 39). 

Beləliklə, Buğac ölümdən qaçaraq xilas oldu və yenidən 
doğuldu. Eyni zamanda, ata və anasını da mənəvi ölümdən xilas 
etdi. Amma bu əhvalatdan sonra hələ də Dirsə xan oğlunun öl-
düyünü zənn edirdi. Dirsə xanın qırx nökəri isə Buğacın sağ qal-
masını bilib tədbir tökür və bu zaman Dirsə xanın özünü aradan 
götürmək istəyirlər, çünki əks təqdirdə Dirsə xan öz nökərlərinin 
fırıldağından xəbər tuta bilərdi: “Ol qırq namərdlər bunı tuy-
dılar. “Nə eyləyəlim?” – deyü tanışdılar: “Dirsə xan əgər oğlan-
cığın görərsə, oturmaz, bizi həb qırar” – dedilər. “Gəlün Dirsə 
xanı tutalım, ağ əllərin ardına bağlayalım, qıl sicim ağ boynına 
taqalım, alubanı kafər ellərinə yonalalım” – deyü Dirsə xanı tut-
dular, ağ əllərin ardına bağladılar, qıl sicim boynına taqdılar, ağ 
ətindən qan çıqınca dögdilər. Dirsə xan yayan, bunlar atlı yüri-
dilər. Alubanı qalın kafər ellərinə yönəldilər. Dirsə xan tutsaq 
oldı, gedər. Dirsə xanın tutsaq oldığından oğuz bəglərinin xəbəri 
yoq” (18, 40). 

Hadisələrin bu cür inkişafı yenə də həm Dirsə xanın, həm 
xan qızının, həm də Buğacın son ölümü də ola bilərdi. Lakin xan 
qızı ən düzgün mövqe tutur, Buğacı öz atasını xilas etməyə yö-
nəldir: 

 
“Görərmisin, ay oğul, nələr oldı?! 
Sarp qayalar oynanmadı, yer oyruldı. 
Eldə yağı yoğkən sənin babanın, üstinə yağı gəldi. 
Ol qırq namərd – babanın, yoldaşları babanı tutdılar. 
Ağ əllərin ardına bağladılar. 
Qıl sicim ağ boynına taqdılar. 
Kəndülər atlu, babanı yayaq yüritdilər. 
Alubanı qalın kafər ellərinə yönəldilər. 
Xanım oğul! Qalqubanı yerindən urı turğıl! 
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Qırq yigidin boyına alğıl! 
Babanı ol qırq namərddən qurtarğıl! 
Yüri, oğıl! 
Baban sana qıydısa, sən babana qıymağıl! – dedi”  

(18, 40). 
Nəticədə Buğac qırx igidlə Dirsə xanı – atasını düşmən 

əlindən alaraq xilas edir. Bu dəfə Buğacın – oğulun gücü ilə Dir-
sə xan yenidən doğulur. Buğac da lap yenidən doğulan qəhrə-
man kimi özünü təsdiq edir. 

Beləliklə, bütün ölümlərə qalib gəlinir. Xızırın “ölüm yox-
dur” fikri boyun məzmununa və yekununa çevrilir. Dədə Qor-
qud da sonda məhz belə söyləyir: “Qərə ölüm gəldigində keçit 
versün” (18, 41) – “Qara ölüm gəldikdə keçid versin” (18, 139). 

Deməli, boydakı Buğacla bağlı doğuluş aktı üç dəfə təkrar 
olunur – anadan doğulmaq, ad almaq, ölümdən xilas olmaq və 
üç dəfə də təsdiq edilir. Dirsə xan da iki dəfə (oğlu olanda – 
Dirsə xanın adamlarına qarışır və tutulub oğlu tərəfindən xilas 
ediləndə), xan qızı da iki dəfə (oğlu olanda və südü ilə oğlunu 
xilas edəndə) doğulur. Bununla da “Dirsə xan oğlu Buğac boyu” 
bütün başqa tərəfləri ilə yanaşı, özünü eposun poetikasında do-
ğuluş aktı kimi təsdiqləmiş olur və məhz eposun da doğuluş bo-
yuna – birinci boyuna çevrilir. 
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BURLA  XATUNUN STATUSU 
 

Oğuz xanımlarının təsvirində nəzərə çarpacaq və ciddi xa-
rakterdə olan fərq də açıq-aşkar görünür. Bu əsas və əhəmiyyətli 
fərq isə zahiri effektə aid olsa belə daha çox daxili məzmun və 
mahiyyət daşıyır.  

Digər tərəfdən “Dədə Qorqud” eposunda alliterasiya çox 
geniş və mühüm yer tutur, hətta qafiyələri də əvəz etmək gücünə 
malikdir. “Boyu uzun Burla xatun”, “Sarı donlu Selcan xatun”, 
“Baybican bəyin qızı Banıçiçək”, “Baybörənin oğlu Bamsı Bey-
rək” kimi ifadələrdə  “b” və “s” samitlərinin alliterasiyası göz 
qabağındadır. Amma “Boyu uzun Burla xatun” ifadəsi sübut 
edir ki, həmin ifadələrə yalnız alliterasiya kimi yanaşmaq və on-
ları qafiyənin ekvivalentl kimi səciyyələndirmək çox azdır. Bu-
nun üçün “Boyu uzun Burla xatun” ifadəsinin eposda işlənmə 
məqamlarına diqqət yetirmək kifayətdir.  

“Boyu uzun Burla xatun” ifadəsinə ilk dəfə “Salur Qaza-
nın evinin yağmalandığı” boyda rast gəlinir. Salur Qazanın evi-
nin talan edilməsini təsvir edən söyləyici Qazan xanın xanımının 
adını çəkərkən “Boyu uzun Burla xatun” ifadəsini olduğu kimi 
işlədir (18, 42-43). Mətnin sonrakı hissəsində də bu ifadə eynən 
təkrar edilir: “Boyı uzun Burla bunu eşitdi, yürəgilə canına odlar 
düşdü” (18, s.46). 

Yaxud: “Boyı uzun Burla xatun oğlunun yamacına gəldi” 
(18, 47). 

Və yaxud: “Oğlan böylə digəc bıldır-bıldır gözinin yaşı rə-
van oldı. Boyı uzun, beli (incə) Burla xatun boynılə qulağın aldı, 
düşdi. Güz alması kibi al yanağın tutdı, yırtdı. Qarğu kibi qara 
saçını yoldı” (18, 47). 

Sonuncuda “beli incə” ifadəsinin artırılmasına baxmaya-
raq, “Boyı uzun Burla xatun” ifadə-qəlibi olduğu kimi qorunub 
saxlanılmışdır.  
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Artıq bunlar sübut edir ki, söyləyici “Boyı uzun Burla xa-
tun” ifadəsinə “Salur Qazanın evinin yağmalandığı” boyun axı-
rına qədər sadiq qalmışdır. Aydınlıq üçün qeyd edək ki, eposun 
mətnində Burla xatundan fərqli olaraq Selcan xatunun adının 
qarşısında işlədilən “sarı donlu” ifadəsi kifayət qədər dayanıqlı 
və sabit deyil. Belə ki, “Qanlı qoca oğlu Qanturalı” boyunda 5 
dəfə “Sarı donlu Selcan xatun”, 5 dəfə “Sarı donlu qız”, 10 dəfə 
isə ayrıca olaraq “Selcan xatun” ifadəsinə rast gəlinir (18, 85-
93). Yəni Selcan xatunun adında mətn boyu tez-tez dəyişikliklər 
baş verir. Ola bilsin ki, söyləyici Burla xatunla müqayisədə Sel-
can xatuna o qədər də diqqətli deyil və bunun başlıca səbəbi ye-
nə də Burla xatunla müqayisədə Selcan xatunun cəmiyyətdə tut-
duğu mövqe ilə bağlıdır. Selcan xatun, sadəcə olaraq, Trabzon 
təkurunun qızıdır, Burla xatun isə Bayındır xanın qızı və Qazan 
xanın xanımıdır. Bu mənada Burla xatunun cəmiyyətdəki statu-
su söyləyicini xeyli dərəcədə diqqətli olmağa səfərbər edir. Hət-
ta “Salur Qazanın evinin yağmalandığı” boyda Şöklü Məlik də 
“Boyı uzun Burla xatun” ifadəsini işlədir (18, 46).  

Eposun “Qazan bəyin oğlu Uruz bəyin dustaq olduğu” 
boyda vəziyyət eynən belədir. Mətndən bir məqam: “Xan qızı 
Boyı uzun Burla xatun Qazanın gəldiyini eşitdi. Atdan-ayqırdan, 
dəvədən buğra, qoyundan qoç qırdırdı” (18, 72).  

Yaxud: “Məgər, xanım, Boyı uzun Burla xatun oğlancığını 
andı, qərarı qalmadı. Qırq incə bellü qız-oğlan ilə qara ayqırın 
dartdırdı, bütün bindi. Qara qılıcın quşandı. “Başımın tacı Qazan 
gəlmədi” deyü izin izlədi, getdi” (18, 76). 

Və yaxud: “Boyı uzun Burla xatun qara tuğın kafərin 
qılıcladı, yerə saldı” (18, 77).  

Bu boy da təsdiq edir ki, söyləyici “Boyu uzun Burla xa-
tun” ifadə-qəlibini həmişə qoruyub saxlamışdır. 

Burla xatun bir obraz kimi “Bamsı Beyrək” boyunda da iş-
tirak edir. Bu boyun sonunda Banıçiçəyin toy mərasimi veril-
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mişdir. Məlum olur ki, Oğuz eli şənliyə yığışmışdır. Bu şənlikdə 
Qazan xanla Burla xatun da vardır. 16 il dustaq olan Beyrək öz 
nişanlısının toyuna gəlib çıxır və yeməkləri dağıdır. Bu əhvalat-
dan sonrakı mətn isə belədir: “Bunı gördi Qazan bəgin xatunı 
Boyu uzun Burla qaqdı, aydır: “Mərə, qavat oğlu dəlü qavat, sa-
na düşərmi bitəkəllüf mənim üzərimə gələsən? – dedi” (18, 64). 
Söyləyici ifadə-qəlibə yenə sadiqdir. Sadəcə kiçik bir yerdəyiş-
mə baş vermişdir; “xatun” sözü əvvələ keçmişdir. Əslində bu da 
elə “Boyu uzun Burla xatun” deməkdir.  

Mətnin sonrakı hissəsində isə ciddi dəyişiklik baş vermiş-
dir: “Beyrək aydır: “Xanım Qazan bəgdən mana buyrıq oldı. 
Mana kimsə tolaşamaz”, – dedi (18, s.64).  

Bəs bu, nə buyruqdur? Həmin buyruq ondan ibarətdir ki, 
Qazan xan öz bəyliyini bir günlük Beyrəyə vermişdir: “Dəlü 
ozan, dövlətin dəpdi. Bəglər, bugünkü bəgligim bunun olsun. 
Qoyun nerəyə gedirsə, getsin, neylərsə, eyləsin”, – dedi (18, 64). 
Bundan sonra həm söyləyici, həm də Burla xatun öz mövqelə-
rini dəyişməli olurlar: “Burla xatun aydır: “Çünki Qazan bəgdən 
buyruq olubdur, qon otursun!” – dedi (18, 64). Beləliklə, “Boyu 
uzun Burla xatun” ifadə-qəlibi “Burla xatun” ifadəsi ilə əvəzlə-
nir. Hətta belə bir əvəzlənmə yenə də təkrar olunur. Belə ki, 
Beyrək (dəli ozan!) toyu olan qızın, yəni Banıçiçəyin oynaması-
nı israr etdiyi məqamda da ifadə-qəlib dəyişilmiş formadadır: 
“Burla xatun aydır: “Qız, qalq oyna, əlündən nə gəlür? – dedi” 
(18, 64).  

Hər iki fakt onu təsdiqləyir ki, Qazan xan bəylər bəyliyini 
bir günlük Beyrəyə (dəli ozana!) verdiyi üçün Burla xatun Qa-
zan xanın xanımı kimi qalır, amma cəmiyyətdəki statusunu itirir. 
Deməli, “Boyu uzun” ifadəsinin alliterasiya yaratmaq funksiyası 
məsələnin zahiri tərəfidir. Əsl həqiqətdə isə “uca boy” mənasını 
verən “boyu uzun” ifadəsi Qazan xanın xanımı və Bayındır xa-
nın qızı Burla xatunun cəmiyyətdəki statusunun təsdiqidir. 



 Kamran Əliyev 

 42

BİRİNCİ  PORTRET: 
BURLA XATUN VƏ DİRSƏ XANIN XANIMI 

 
“Dədə Qorqud” eposu bizə bəlli olan bütün qəhrəmanlıq 

və vətənpərvərlik məzmunu ilə birgə Qalın Oğuz elinin düşüncə 
sistemini də kifayət qədər nümayiş etdirir. Amma məsələ onda 
deyil ki, hər bir folklor nümunəsi, yaxud folklor abidəsi xalq tə-
fəkürünün canlı inikas formasıdır, həm də məna və mətləb onda-
dır ki, xalq təfəkkürünün qoruyucusu olan epos mətni xalqın hə-
min mətndə açıq şəkildə ifadə edə bilmədiyi bir sıra fikirlərin də 
mühafizə məkanıdır. 

“Dədə Qorqud” eposunda qəhrəman Oğuz igidləri ilə ya-
naşı daha qabarıq formada görünən və bəzi mətləblərin ideya da-
şıyıcısı olan qadın obrazları da vardır. Onlardan üçünün adı 
açıqca bəllidir: Burla xatun, Banıçiçək, Selcan xatun. Bir neçəsi-
nin isə adı deyilməsə belə həmin qadınların da eposun struktu-
rundakı yeri və mövqeyi aydınca sezilir. Bu sıraya Dirsə xanın, 
Dəli Domrulun və Səyrəyin xanımları daxildir. Bəs müxtəlif 
boylarda nəql edilən hadisə və əhvalatlarla bağlı olan bu xanım-
lar eposun mətnində öz funksiyaları müqabilində necə təsvir və 
təqdim olunurlar? 

Sayca birinci olan “Dirsə xan oğlı Buğac” boyunda son 
dərəcə qayğılı görünən və ciddi narahatlıq keçirən Dirsə xan öz 
xanımını belə vəsf edir: 

 
“Bərü gəlgil, başum bəxti, evüm təxti! 
Evdən çıqub yüriyəndə səlvi boylum! 
Topuğından sarmaşanda qara saçlum! 
Qurulu yaya bənzər çatma qaşlum! 
Qoşa badam sığmayan tar ağızlum! 
Güz almasına bənzər al yananqlım!” (18, s.35) 
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Bu təsvir bir Oğuz xanımı, yaxud konkret olaraq bu xanı-
mın gözəlliyi barədə tam və bitkin təqdimata bərabərdir. Başqa 
sözlə, həmin poetik parçada Dirsə xanın xanımının ecazkar bir 
portreti cızılmışdır. Adama elə gəlir ki, şərti olaraq cızılan port-
retdə xanımın sərv boyu, qara saçı, çatma qaşı, dar ağzı və al ya-
nağı açıqca görünür. Hətta Dirsə xanın xanımının qırx incəbelli 
qızla oğlunun axtarışına çıxması faktını da nəzərə alsaq, bu hal-
da “incə bel” ifadəsini də heç bir tərəddüd etmədən onun vəsfinə 
aid etmək olar. Folklor ənənəsinə görə bu təsvir mətnin hansı 
hissəsindəsə təkrar edilməlidir və elə beləcə də olur. Sübut üçün 
Qazan xanın xanımı Burla xatunun təsvirinə diqqət yetirmək ki-
fayətdir: 

“Boyı uzun, beli incə Burla xatun boynilə qulağın aldı, 
düşdi. 

Güz alması kibi al yanağın tutdı, yırtdı. 
Qarğu kimi qara saçını yoldı” (18, 47). 
 

Eposun mətnində başlanan təsvir ənənəsi, yaxud iki Oğuz 
xanımının – Dirsə xanın qadınının və Burla xatunun zahiri ba-
xımdan oxşarlığı açıq-aydın hiss edilir: uca boy, incə bel, al ya-
naq, qara saç. Sadəcə olaraq, Dirsə xanın xanımının təsvirində 
olan “çatma qaş” və “dar ağız” ifadələri Burla xatunun təqdima-
tında yoxdur. Dirsə xanın xanımının təsviri ilə Burla xatunun 
təsvirinin müqayisəsində ortaya çıxan bu fərqlilik (“çatma qaş” 
və “dar ağız” ifadələrinin olmaması!) Burla xatunun təsvirinin 
natamamlığı da demək deyil. Yəni bu təsvirlər iki Oğuz xanımı-
nın bir-biri ilə zahiri oxşarlığını sual altına salmır və onların 
bənzəyişinə qətiyyən xələl gətirmir. Yəni Dirsə xanın xanımının 
da, Burla xatunun da təqdiminə aid olan hər iki mətnə bir söylə-
yicinin danışığı, yaxud bir söyləyicinin ifası kimi baxmaq daha 
doğrudur. 
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İKİNCİ  PORTRET: 
BANIÇİÇƏK VƏ SELCAN XATUN 

 
Bəs Banıçiçəyin və Selcan xatunun təsviri, yaxud təqdimi 

necədir? Bu məqamda Beyrəyin Banıçiçəyə üz tutub söylədiklə-
rini xatırlayaq: 

 
“Qarğu kibi qara saçın yoldınmı, qız?! 
Qara gözdən acı yaş dökdinmi, qız?! 
 
Güz alması kibi al yanağın yırtdınmı, qız?!” (18, 65) 

Beyrək həqiqəti bilmək üçün Banıçiçəyə verdiyi sualları 
təsvirin alt qatında yerləşdirir. Yəni Banıçiçəyin qara saçlı, qara 
gözlü, alma kimi al yanaqlı olması sual işarəsindən qabaq və 
açıq-aydın görünür. Maraqlıdır ki, Banıçiçək də bu sualların mü-
qabilində Beyrəyə ünvanladığı təsdiqedici cavabını məhz öz təs-
virinin altında gizlətməli olur: 

 
“Qarğu kibi qara saçum yolduğum çoq. 
Güz alması kibi al yanağım yırtdığım çoq” (18, 65). 

 
Banıçiçəyin təsvirində ənənədən gələn, yəni Dirsə xanın 

xanımının və Burla xatunun təsvirindən sıyrılıb qalan bəzi mə-
qamlar təkrar edilir. Amma bu təsvirdə “sərv boy”, “çatma qaş”, 
“dar ağız” ifadələrinə rast gəlinmir. 

Selcan xatunun təsvirinə gəldikdə isə Qanturalı onun gö-
zəlliyi haqqında aşağıdakıları söyləyir: 

 
“Yalab-yalab yalabıynan incə tonlum! 
Yer basmıyıb yürüyən, 
Qar üzərinə qan tammış kibi qızıl yanaqlım! 
Qoşa badam dar ağızlum! 
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Qələmçilər çaldığı qara qaşlım! 
Qurması qırq tutam qara saçlım!” (18, 93). 

 
Artıq burada Banıçiçəklə müqayisədə “al yanaq”, “dar 

ağız”, “qara qaş”, “qara saç” ifadələri bərpa olunur, hətta belə 
demək mümkünsə, Dirsə xanın xanımının təsvirinə də tam ya-
xınlaşma hiss edilir. Amma istər Dirsə xanın xanımının, istər 
Banıçiçəyin, istərsə də Selcan xatunun təqdimində Burla xatuna 
aid olan “boyu uzun” ifadəsindən olduğu kimi istifadəyə son 
dərəcə ehtiyatlı yanaşılmış, əslində isə həmin ifadə istifadəsiz 
qalmışdır. Bu isə, şübhəsiz, Burla xatunun statusu ilə bağlı mə-
sələdir. 
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PORTRETİN ƏSLİ (ORİJİNALI) 

 
Təhlillər göstərir ki, Oğuz elinin xanımlarının təsvirində 

müşahidə olunan parlaq bir təşbeh müəyyən fərqlərlə həmişə 
təkrarlanır və bütün xanımlara aid edilir. Bu, alma yanaqla bağlı 
olan məşhur təşbehdir: 

1. “Güz almasına bənzər al yanaqlım!” (18, 35) – bu, 
Dirsə xanın xanımına aiddir. 

2. “Güz alması kibi al yanağın tutdı, yırtdı” (18, 47) – bu, 
Burla xatuna aiddir. 

3. “Güz alması kibi al yanağın yırtdınmı, qız?!” (18, 65) – 
bu, Banuçiçəyə aiddir. 

4. “Qar üzərinə qan tammış kibi qızıl yanaqlım!” (18, 93) 
– bu, Selcan xatuna aidir. 

Ehtimal etmək olar ki, xanımların yanağının bəzən güz 
(payız) alması, bəzən də qışda qar üzərinə dammış qanla müqa-
yisəsi mövsümi xarakterlə bağlıdır. Yəni söyləyicinin mətni pa-
yızda, yaxud qış aylarının birində söyləməsindən irəli gəlmişdir. 

Beləliklə, Oğuz eli xanımına aid təsvirin etalon variantını, 
yəni portretin orijinalını bərpa etmək olar: 

 
“Bərü gəlgil,  

başum bəxti,  
evüm təxti!  

Evdən çıqub yüriyəndə incə belli,  
boyu uzun,  

səlvi boylum! 
Topuğından sarmaşanda  

qurması qırq tutam qarğu kibi  
qara saçlum!  

Qələmçilər çaldığı, qurulu yaya bənzər  



                                                                                     Dədə Qorqud 

 47

qara qaşlum,  
çatma qaşlum! 

Güz almasına bənzər,  
qar üzərinə qan tammış kibi  

al, qızıl yanaqlım! 
Qoşa badam sığmayan tar ağızlum!” 
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PORTRET CİZGİLƏRİ: HƏYAT VƏ ÖLÜM 
 

Oğuz elinin xanımlarının təsvirləri eposun poetikasında tə-
sadüfi səciyyə daşımırlar. Həmçinin qeyd etmək yerinə düşər ki, 
həmin təsvirlər xoş əhvali-ruhiyyə vəziyyətlərini xatırlatsa da, 
əsl həqiqət tamamilə bambaşqadır. 

İlk boydan bəlli olur ki, Dirsə xan digər Oğuz bəyləri ilə 
birlikdə Bayındır xanın məclisinə gəlibdir. Amma burada gözlə-
nilməz hadisə baş verir: Dirsə xanı qara otağa aparırlar və belə-
liklə, ağ və qırmızı otaqda oturan bəylərlə müqayisədə Dirsə xan 
bir növ təhqir edilir. Səbəb isə onun övladının olmamasıdır. Mə-
sələnin ciddiliyi ondan ibarətdir ki, Dirsə xanın övladsızlığı indi-
yə qədər yada düşmədiyi üçün heç bir vaxt da narahatçılıq törət-
məmişdir. Dirsə xanın övladsızlığının qabarıq şəkildə üzə vurul-
ması normal görünən vəziyyəti tamamilə dəyişir və Dirsə xan 
həyatla ölüm arasında qalır. Məhz belə bir vaxtda – həyatla ölü-
mün mübarizəsi son dərəcə kəskinləşdiyi zaman Dirsə xan xa-
nımı ilə qarşılaşır və yuxarıda xatırladığımız təsvir onun öz 
dilindən söylənir: “Bərü gəlgil, başum bəxti, evüm təxti”. 

Qazan xanın xanımı Burla xatuna gəldikdə isə məlumdur 
ki, o, kafirlər tərəfindən əsir götürülür. Şöklü Məlik əsirlikdə 
özünü gizlədən Burla xatunun 40 incə bel qız içərisindən tapılıb 
müəyyənləşdirilməsi üçün tapşırıq verir və qərara gəlirlər ki, 
Uruzun ətindən qovurma bişirib qızların qarşısına qoysunlar, hər 
kim yeməsə, deməli, o, Burla xatundur. Buradan aydınlaşır ki, 
Burla xatun (daha geniş mənada Qazan xan və Oğuz eli!) həyat-
la ölüm arasında qalır. Məhz belə bir vaxtda onun gözəlliyinin 
təsviri və təqdimi meydana çıxır: “Boyı uzun, beli incə Burla xa-
tun boynilə qulağın aldı, düşdi”. 

Yaxud Banıçiçəyin təsvirinin vaxtı və zamanı o ana düşür 
ki, Banuçiçəyi başqa birisinə ərə verirlər və 16 il əsirlikdə qalan 
Beyrək toy mərasiminə gəlib çıxır. Əslində, toy mərasimi Bey-
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rəklə Banıçiçəyin həyatla ölüm arasında qalmağı deməkdir. Bu 
qarşılaşma geniş mənada Doğru ilə Yalanın qarşı-qarşıya gəlmə-
sidir və Oğuz eli üçün həlledici məqamdır. Məhz elə bu məqam-
da da Beyrəyin dilindən Banuçiçəyin təsviri verilir: “Qarğu kibi 
qara saçın yoldınmı, qız?!” 

Və yaxud Qanturalı ilə Selcan xatun aid olduqları boyun 
axırında üz-üzə gəlirlər. Hətta iki sevgilinin bir-biri ilə vuruş-
maq məqamı da yaranır. Başqa sözlə, onların hər ikisi həyatla 
ölüm arasındadır. Məhz elə bu vaxt Qanturalını dilindən Selcan 
xatunun tərifi eşidilir: “Qar üzərinə qan tammış kibi qızıl yanaq-
lım!” 
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İTİRİLMİŞ ŞANS 
 
Xatırladaq ki, həm Dəli Domrulla xanımı, həm Səyrəklə 

xanımı, həm də Bəkillə xanımı arasında da həyatla ölümün sər-
həddi görünür. Belə ki, Dəli Domrul ölümqabağı xanımı ilə ha-
lallaşmaq istəyir, Səyrək xanımını gərdəkdə qoyub qardaşını xi-
las etməyə, bir növ ölümə gedir, Bəkil də Bayandır xandan kü-
səndə, əslində başının üstü ölüm kabusu alanda xanımının məs-
ləhətinə qulaq asır. Yəni hər üç məqam həyatla ölüm arasında 
qalmaq məqamıdır. İndi nəticə çıxarmaq olar ki, Dəli Domrulun 
da, Səyrəyin də, Bəkilin də öz xanımını təsvir etmək, tərifləmək 
üçün bədii şərait var imiş (yalnız Bəkil “görklüm” ifadəsi ilə ki-
fayətlənir), amma onlar bu şəraitdən istifadə etmirlər. Nədənsə, 
söyləyici də belə bir şansı əldən qaçırıb. 
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İÇ OĞUZUN XANIMLARI 
 
“Dədə Qorqud” eposunda Oğuz xanımları ilə bağlı bir sual 

həmişə düşündürücü olmuşdur: Bu xanımlar əslən kimləri təmsil 
edirlər və onlar haradan Oğuz elinə gəlin gəlmişlər? 

Dirsə xanın xanımı Dirsə xana üz tutaraq deyir: 
 

“Azğun dinlü kafərə bən varayım, 
Yaralanub Qazlıq atımdan enməyincə, 
Yenümlə alca qanım silməyincə, 
Qol-bud olup yer üstinə düşməyincə, 
Yalnuz oğul yollarından dönmiyəyim” (18, 38). 

 
Kafərlərin açıqca yamanlanmasından bəlli olur ki, Dirsə 

xanın xanımı kafər düşərgəsindən deyil. 
Yenə də xanımı Dirsə xana söyləyir: 

“Xan babamın göygüsi! 
Qadın anamın sevgisi! 
Atam-anam verdigi, 
Göz açuban gördigim, 
Könül verib sevdigim, a Dirsə xan!” (18, 38) 
 

Yenə də Dirsə xanın xanımının özünü xan qızı kimi nəzərə 
çarpdırması Dış Oğuzdan deyil, məhz İç Oğuz qızlarından olma-
sının təsdiqidir. Deməli, Dirsə xanın xanımı İç Oğuzun özün-
dəndir. 

Burla xatuna gəldikdə isə bu xanımın da İç Oğuzdan ol-
ması gün kimi bəllidir, çünki o, Bayındır xanın qızıdır. 

 
 



 Kamran Əliyev 

 52

DIŞ OĞUZUN BANIÇİÇƏYİ 
 
Digər tərəfdən boyun ortasında onların artıq böyümüş oğlu 

və qızı – Beyrək və Banuçiçək qarşılaşırlar: “Çağırdılar Beyrək 
gəldi. Banıçiçək yaşmağlandı, xəbər sordı. Aydır: “Yigit, gəlişin 
qandan?” Beyrək aydır: “İç Oğuzdan!” “İç Oğuzdan kimün nə-
sisən?” – dedi. “Baybörə bəg oğlı Bamsı Beyrək dedikləri mə-
nəm”, – dedi. Qız aydır: “Ya nə məsləhətə gəldin, yigit?” – dedi. 
Beyrək aydır: “Baybican bəgün bir qızı varmış, anı görməgə 
gəldim!” – dedi” (18, 54). Burada Banıçiçəyin “İç Oğuzda kim-
lərdənsən?” sorğusu Banıçiçəyin məhz İç Oğuzdan olmamasına 
işarədir. Bu ehtimallar boyun sonuna qədər davam edir va həqi-
qət tam şəkildə aydınlaşmır. Lakin epos mətninin başqa bir ye-
rində bu sirrin açılışı vardır. Belə ki, sonuncu boyda Aruz deyir: 
“Bəglər, Beyrək bizdən qız almışdır, güyəgümizdir. Əmma 
Qazanın inağıdır. Gəlsün, bizi Qazanla barışdırsun. Deyəlüm, 
gətürəlim; bizə müti olursa, xoş! Olmaz isə, ban saqqalını 
tutayın, siz qılıc aşurın parələn! Aradan Beyrəgi götürəlim. An-
dan sonra Qazan ilə işümiz xeyir ola!” (18, 124). 

Bu üçüncü maqamda məsələ ilə bağlı heç bir qaranlıq yer 
qalmır: Banıçiçək Dış Oğuzdandır! Ona görə də köbəkkəsmə 
olmasına baxmayaraq, Banıçiçəyin alıb gətirilməsi işində müəy-
yən şərtlər meydana çıxır. Şərtlərin çətinliyi bəlli olandan sonra 
elçiliyə Dədə Qorqud gedir və Dəli Qarcarın tələbləri yerinə ye-
tirilir. Amma çətinlik bunula da qurtarmır. Belə ki, Baybecan qı-
zını kafər düşərgəsindən olan Bayburd hasarının bəyinə verəcə-
yini xeyli əvvəl bildirdiyi üçün bu hadisədən xəbər tutan kafərlər 
Beyrəyi əsir aparırlar. Yalnız 16 il keçəndən sonra Beyrəklə Ba-
nıçiçək bir-birlərinə qovuşurlar. 
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TRABZON TƏKURUNUN SARI DONLU QIZI 
 
Bəs Selcan xatun barədə nə demək olar? 
Onunla bağlı boyda nəql olunur ki, Qanturalı evlənmək is-

təyir. Lakin ona İç Oğuzdan və Dış Oğuzdan qız tapılmır. Atası 
məcbur olub Trabzona gəlir və Trabzon təkurunun gözəl-göyçək 
qızı olduğundan xəbər tutur. Amma o qızı almağın şərtləri Dış 
Oğuzdan qız almağın şərtləri kimi çox ağırdır. Bunun üçün qu-
duz aslanı, qara buğanı və buğranı məğlub etmək lazımdır. Baş-
qa sözlə, Beyrəyin qarşılaşdığı sınaqlar müəyyən fərqlərlə Qan-
turalını da gözləyir. Bu mübarizədə isə Qanturalı özü qalib gəlir. 

Deməli, İç Oğuzdan deyil, həm Dış Oğuzdan, həm də 
kafər düşərgəsindən gətirilən gəlinlər üçün ciddi şərtlər qoyulur. 
Amma hər iki halda İç Oğuzun igidləri – Beyrək və Qanturalı 
qalib gəlir. 
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“YAD QIZI” – DƏLİ DOMRULUN XANIMI 
 
Dəli Domrulun ata və anası övladları üçün canlarından 

keçə bilmədikləri halda, Dəli Domrulun xanımı öz canından 
keçməyə hazırdır və bununla Dəli Domrulsuz həyatın boş və 
mənasız olduğu barədə qənaətini bildirir. Amma Dəli Domrulun 
qadının kimliyinə gəldikədə isə bu barədə aydın təsəvvürü Dəli 
Domrul özü yaradır: 

“Əzrayil aydır: “Mərə, dəli qavat! Dəxi nə aman dilərsən? 
Ağ saqqallu baban yanına vardın, can vermədi. Ağ birçəklü anan 
yanına vardın, can vermədi. Dəxi kim versə gərək?!” – dedi. Də-
li Domrul aydır: “Həsrətim vardır, bulışayım”, – dedi. Əzrayil 
aydır: “Mərə, dəli həsrətin kimdir?” Aydır: “Yad qızı həlalım 
var, andan mənim iki oğlancığım var, əmanətim var, ısmarlaram 
anlara, andan sonra mənim canım alasan”, – dedi” (18, 82). 
“Yad qızı” ifadəsi Dəli Domrulun xanımının kafər düşərgəsin-
dən olmasını tam sübut edir. 
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EPOSDA QEYRİ-SƏLİS MƏNTİQ 
 
Söyləyici söyləyir ki, İç Oğuzla Dış Oğuz bəyləri Bayındır 

xanın söhbətinə yığışmışlar. Baybörə bəy nisgillidir, çünki onun 
oğlu yoxdur. Bəylər bir ağızdan dua edirlər ki, onun oğlu olsun. 
Bu zaman Baybican bəy də qız arzusunda olduğunu bildirir və 
söyləyir ki, qızı olsa, onu Baybörənin oğluna verəcəkdir. Qeyri-
səlis məntiqə görə Baybörə oğul istədiyinə görə o, İç Oğuzdan, 
Baybican bəy qız arzusunda olduğuna görə o, Dış Oğuzdan ol-
malıdır. 
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RƏQƏMLƏRİN HARMONİYASI: ÜÇ VƏ ALTI 
 
Eposda çox məhsuldar şəkildə işlənən “üç” və “altı” rə-

qəmlərinin funksiyasına diqqət yetirmək son dərəcə vacibdir. 
Bəri başdan qeyd edək ki, üç rəqəmi və onun əsasında yaranan 
digər rəqəmlər Oğuzu simvolizə edir: 

1. “Qazan aydır: “Üç yüz yigidin oğlu Uruz mənim evim 
üstünə tursun”, – dedi” (18, 42). 

2. “Qaracıq çoban kafərin üç yüzini sapan taşilə yera bı-
raqdı” (18, 43). 

3. “Salur Qazanla Qaraca çoban çapar yetdi. Çobanın üç-
yaşar tana dərisindən sapanının ayasıydı, üç keçi tüyindən sapa-
nının qollarıydı. Üç yıldaq taşı düşdigi yerin otı bitməzdi” (18, 
48). 

4. Uruz dustaqlıqan xilas ediləndə “Üç yüz yigit oğuzdan 
şəhid oldu” (18, 78). 

5. “Üç yüz altmış altı alp ava binsə, qanlu keyik üzərinə 
yüriş olsa, Bəkil nə yay qurardı, nə ox atardı” (18, 104) 

6. Yenə Bəkil haqqında deyilir: “Oğlanı tonatdılar. Аta-
silə-anasilə gəldi görüşdi. Əllərin öpdi. Üç yiz yigidin yanına 
bıraqdı, meydana vardı” (18, 107). 

7. Əgrək səfərə çıxanda “üç yüz say cidalu yigit bunın ya-
nına cəm oldı” (18, 110).  Hətta maraqlıdır ki, Təkur Əgrəyi 
Səyrəyin üzərinə qaldırmaq istəyəndə ona kafərlərdən üç yüz 
nəfər qoşur: “Üç yüz kafər ana yoldaşlığa verdilər” (18, 113). 

“Altı” rəqəminə gəldikdə isə bu rəqəm və onun “törəmələ-
ri” Aruzu çıxmaq şərti ilə (“Altmış ərkəc dərisindan kürk eləsə, 
topuqlarını örtmiyən, altı ökəc dərisindən külah etsə, qulağlarını 
örtmiyən At ağızlu Uruz qoca çapar yetdi” – 18, 49-50) bütün 
hallarda kafərlərə xasdır: 

1. “Şökli Məlik aydır: “Altı yüz kəfar varsun, qoyunı 
gatürsin”, – dedi” (18, 43). 



                                                                                     Dədə Qorqud 

 57

2. “Nagahandan Qaracıq çobanın üzərinə altı yüz kafər 
qoyuldı” (18, 43). 

3. “On altı bin qara tonlu kafər ata bindi. Qazanın üzərina 
alğar yetdi. Baqdılar gördilər altı bölük toz endi” (18, 69). 

4. Qanturalı barədə deyilir ki, “Altı cəllad ənsəsinə gəldi-
lər” (18, 89). 

Yaxud Qanturalı üzərinə hücum etməyə hazırlaşan təkur 
haqqında söylənir: “Məgər xanım, Təkur peşiman oldı. “Üç can-
var öldürdigiçün bir qızcığazımı aldı-getdi”, – dedi. İçin qara 
tonlı, gög dəmürli altı yüz kafər seçdi. Gecə-gündüz yortdılar. 
Nagahandan yetdilər” (18, 90). 

5. “Ol qələnin bir Təkuru var idi. Adına Arşun oğlı Dirək 
təkur derdilər. Ol kafərin altmış arşun qaməti vardı. Altmış bat-
man gürz salardı” (18, 94); Yaxud: “Ol altmış batman gürzlə 
Qazılıq qocaya dəpərə tutıb çaldı. Yalan dünya başına tar oldı” 
(18, 94). 

6. “Bəkil oğlu İmran boyu”nda söylənir: “Kafər təkur ay-
dır: “Qatlan, mərə qavat oğlı, mən sana varayım!” - dedi. Altı 
pərlü gürzini ələ aldı, oğlanun üzərinə sürdi” (18, s.108);  

7. “Uşun qoca oğlu Səyrək boyu”nda təkurun adamları 
belə hərəkət edirlər: “Altmış yaraqlı adam seçdilər, vardılar. 
Nagahandan altmış dəmir tonlu kafər oğlanın üzərinə gəldilər” 
(18, 113).  
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ÜÇ VƏ ALTI – SƏYRƏYİN XANIMI KİMDİR? 
 
İndi əsirlikdə qalan xanımını xilas etməyə yollanan Səy-

rəklə xanımı arasındakı dialoqu xatırlayaq. Səyrəyin xanımına 
söylədiklərinə şeir formasında nəzər salaq: 

 
“Qız, sən mana bir yil baqğıl! 
Bir yildə gəlməzsəm, iki yil baqğıl! 
İki yildə gəlməzsəm, üç yil baqğıl! 
Gəlməzsəm, ol vəqt mənim öldügimi biləsən. 
Ayğır atum boğazlayub, aşum vergil! 
Gözün kimi tutarsa, könlün kimi sevərsə, ana varğıl!”  

(18, 112) 
 
Üç rəqəmi oğuzlara aid olduğuna göra Oğuz igidi Səyrəк 

də məhz sayıb-sayıb üçdə dayanır: “İki yildə gəlməzsəm, üç yil 
baqğıl! Gəlməzsəm, ol vəqt mənim öldügimi biləsən”. 

İndi isə Səyrəyin xanımının sözlərinə, daha doğrusu, onun 
Səyrəyə cavabına diqqət verək: 

 
“Yigidim mən sana bir yil baqam. 
Bir yildə gəlməzsən, iki yil baqam. 
İki yildə gəlməzsən, üç-dört yil baqam. 
Dört yildə gəlməzsən, beş yil, altı yil baqam.  
Altı yol ayırdına çadır diкəm.  
Gələndən-gedəndən xəbr soram. 
Xeyir xəbər gətürənə at, ton verəm, 
Qaftanlar geydürəm. 
Şər xəbər gətürənin başın кəsəm. 
Ərкəg sinəgi üzərimə qondırmıyam. 
Murad ver, murad al, andan get, yigidim!” (18, 112). 
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Maraqlıdır ki, Səyrək 3-də dayanmasına baxmayaraq, Səy-
rəyin xanımı 6 rəqəminə qədər davam edir və 6-da dayanır: 
“Dört yildə gəlməzsən, beş yil, altı yil baqam. Altı yol ayırdına 
çadır dikəm”. Beləliklə, Səyrəyin xanımının düşüncə sistemində 
6 rəqəmi əsas yer tutur. İndi qəti şəkildə demək olar ki, Səyrəyin 
xanımı da məhz kafər düşərgəsindəndir. 

Səyrəyin xanımı kafər düşərgəsi ilə İç Oğuz arasındakı ba-
rışığı simvolizə edir və barışığın karrantıdır. Deməli, “Dədə 
Qorqud” eposu vuruş və davanın deyil, məhz barışıq və vahid 
dünya modelinin eposudur. 
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EPOSDA URUZUN YERİ 
 
“Dədə Qorqud” eposunda öz geniş bədii ifadəsini tapan 

qəhrəmanlıq motivləri uzun illər boyu müxtəlif cəhətlərdən öy-
rənilmiş, bu barədə mötəbər elmi mülahizələr söylənilmiş və gə-
ləcəkdə də söyləniləcəkdir. Digər tərəfdən qəhrəmanlığın tədqiqi 
ənənəsi yalnız “Dədə Qorqud” kimi nəhəng bir abidənin qəhrə-
manlıq eposu olması ilə bağlı deyil, eyni zamanda onunla əlaqə-
dardır ki, araşdırmanın bu istiqaməti eposun qaranlıq qalan bir 
çox cəhətlərinə aydınlıq gətirməyə imkan verir. 

Məlumdur ki, gənc bahadır Uruz eposun üç boyunda iştirak 
edir: ikinci boy – “Salur Qazanın evinin yağmalandığı boy”, dör-
düncü boy – “Qazan bəyin oğlu Uruz bəyin dustaq olduğu boy” və 
on birinci boy – “Salur Qazanın dustaq olduğu və oğlu Uruzun onu 
xilas etdiyi boy”. Tədqiqatçılar həmin boyları müqayisə edərək çox 
haqlı olaraq on birinci boyu digər iki boydan fərqləndirir və Uruz 
üçün əsas, aparıcı boy hesab edirlər. Orxan Şaiq Gökyay XI boyu 
nəzərdə tutaraq diqqətə çatdırır ki, orada “hakim rol gənc Uruzun 
üzərindədir” (10). Yaxud Xalıq Koroğlu yazır: “Qazanın oğlu 
Uruzdan üç dəfə bəhs olunur. Birinci dəfə o, atasının çadırlarını 
qoruduğu zaman əsir düşür. İkinci dəfə də onun əsir düşməsi təsvir 
olunur. Yalnız bir boyda Uruz əsas qəhrəman kimi çıxış edir: böyük 
igidlik göstərib atasını əsirlikdən qurtarır” (21, 173). 

Lakin bu fikirlərdən belə anlaşılmamalıdır ki, Uruz XI boyun 
əsas qəhrəmanı olsa da, onun başqa boylarda iştirakı elə bir 
əhəmiyyət daşımır. Yaxud iştirakçısı olduğu ikinci və dördüncü 
boylar epos poetikası baxımından heç nə ilə fərqlənmir və artıq 
hesab edilməlidir. Əksinə, biz yuxarıdakı qənaətlərlə razılaşsaq belə, 
Uruzun nəinki digər iki boydakı mühüm rolunun, hətta adı ara-sıra 
çəkilən və bəzən heç çəkilməyən boylarla da ciddi əlaqəsinin 
danılmaz olduğu fikrindəyik. Başqa sözlə, Uruz harada varsa, o yer, 
o məqam “Dədə Qorqud” eposunun poetikası ilə birbaşa əlaqədardır. 
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URUZUN ŞƏCƏRƏSİ 
 

Oğuz eli üçün isə gözlənilməzlik birbaşa Uruzun şəx-
siyyəti ilə bağlıdır. Nəzərə alsaq ki, vuruşda düşmənə məğlub 
olan Qaraca çoban, yaxud da hər hansı bir bəyin oğlu, məsələn: 
Yegnək, Səgrək, İmran olsaydı, bəlkə də diqqəti o qədər çək-
məzdi. Belə ki, Uruz gənc olması baxımından onlarla bir sırada 
dayansa belə, şəcərə baxımından onlardan ciddi şəkildə ayrılır. 
Yəni Oğuz eli üçün nadir vəziyyət, gözlənilməzlik onunla bağlı-
dır ki, Uruz bəylərbəyi Qazan xanın oğlu, hətta bir az da irəli 
getmiş olsaq, xanlar xanı Bayındır xanın nəvəsidir. Başqa sözlə, 
Uruz öz yaşıdları ilə müqayisədə daha möhtəşəm qələbə çalmalı 
idi, amma bunun tam əksi oldu. 

Beləliklə, eposun mətnindəki ilk tanışlıq zamanı Uruz xü-
susi, əlahiddə bir qəhrəmanlıq göstərmir və qəhrəmanlığı qalsın 
bir tərəfə, hətta gözlənilmədən əsir düşür. Nə qədər qəribə olsa 
belə, bunun özü də təbiidir və eposdakı hadisələrin dramatizmini 
daha da artırmaq məqsədi daşıyır. Doğrudur, belə bir vəziyyət 
dastandakı epik ənənəyə uyğun gəlmir, lakin eyni zamanda folk-
lor düşüncəsinə zidd deyil. Yəni dastançılıq naminə vəziyyəti bir 
az da gərginləşdirmək üçün hər hansı bir təsadüfi obraz deyil, 
süjetdəki bu vəziyyətə tam uyğun gələn, həmçinin geniş mənada 
eposun poetikasına tam cavab verən qəhrəman tapılmalıdır. Eyni 
zamanda, həmin qəhrəman hadisələrin inkişafını kəskinləşdir-
mək iqtidarına malik olmalıdır. Uruz tanınmaq arealına görə 
məhz belə qəhrəmandır, çünki o, Qazan xanın oğlu, Bayındır xa-
nın nəvəsidir! 
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VARİSLİK STATUSU 
 

Boydakı daha bir əhəmiyyətli cəhət Qazan xanın özünün 
Uruza başqalarından fərqli dəyər verməsidir. Belə ki, kafirlərlə 
savaş başlamamışdan öncə Qazan xan Qaraca çobana deyir: 
“Qaracıq çoban, anamı kafərdən diləyəlim, at ayağı altında 
qalmasun” (18, 48). Amma elə ki döyüşdən sonra anası, arvadı 
və oğlu azad olur, onda əsas diqqət oğlu Uruza yönəlir: “Qırq 
baş qul, qırq qırnaq oğlı Uruz başına azad elədi” (18, 50). De-
məli, anasına və arvadına görə yox, məhz Uruza görə atılan bu 
addım – qırx qulun, qırx kənizin bağışlanması Uruzun varislik 
statusu ilə bağlıdır, çünki Uruz Qazan xanın oğlu, Bayındır xa-
nın nəvəsidir! 

Uruzla ilk tanışlıq boyunda onun igidliyi barədə ümumi 
təsəvvür əldə etsək də, bu baxımdan sayca dördüncü olan “Qa-
zan bəyin oğlu Uruz bəyin dustaq olduğu boy” daha maraqlıdır. 
Maraqlıdır ki, həmin boyda Qazan xanla oğlu Uruzun müəyyən 
qarşılaşması verilmişdir: “Qazan sağına baqdı, qas-qas güldü. 
Solına baqdı, çox sevindi. Qarşusına baqdı, oğlancığını – Uruzu 
gördi. Əlin-əlinə çaldı ağladı. Oğlı Uruza bu iş xoş gəlmədi. 
İlərü gəldi, diz çökdi. Babasına çağırıb soylar, görəlim, xanım, 
nə soylar. Aydır: ...Qarşuna baqdın, bəni gördin, ağladın. Səbəb 
nədir, degil mana...” (18, 68) 

Qazan xanın dediyindən bəlli olur ki, sağ tərəfində ad-san 
qazanan qardaşı Qaragünəni, sol tərəfdə ad-san qazanan dayısı 
Aruzu görüb. Sonra isə sözünü davam etdirir: 

“Qarşum ələ bağduğımda səni gördüm. 
On altı yaş yaşladın. 
Bir gün ola, düşəm öləm, sən qalasan –  
Yay çəkmədün, ox atmadın, 
Baş kəsmədin, qan tökmədin, 
Qanlı Oğuz içində çöldi almadın. 
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Yarınkı gün zəman dönüb, bən ölib sən qalıcaq tacım- ax-
tım sana vermiyələr, – deyü sonımı andım, ağladım, oğul! – de-
di” (18, 69). 

Bunu eşidən Uruz isə çox sərt şəkildə atasına söyləyir ki, 
hünəri oğul atadan görər, mən də səndən heç nə görməmişəm, 
bəs necə qəhrəmanlıq göstərim? Belə bir doğru söz Qazan xanı 
yerindən tərpədir və Qazan xan oğlu Uruzla ova çıxır. Əsas 
məqsəd də budur ki, hünər göstərdiyi yerlərlə oğlunu tanış etsin. 
Lakin ov səfərində kafirin on altı minlik qoşunu gəlib onlarla 
vuruşa başlayır. Ondan qələbə çalmağı gözləyən dinləyici bura-
da da məyus olur. Uruzun sayqısızlığı eposun mətninə görə, 
onun ikinci dəfə əsir düşməsinə səbəb olur. Beləliklə, ikinci 
boydakı vəziyyət gözlənilmədən təkrar edilir. Yenə də Uruz qə-
ləbə əvəzinə dustaq düşür. 

Hələlik bundan xəbəri olmayan Qazan xan oğlunun qorxa-
raq anası yanına qaçması haqqında ehtimalı eşidib bərk qəzəblə-
nir və onu altı yerə böləcəyini söyləyir. Lakin yurda qayıdanda 
bəlli olur ki, Uruz bəylərin dediyi kimi “quş ürəkli” deyilmiş. 
Xan qızının təkidi ilə Qazan xan oğlunun arxasınca yollanır. 
Burla Xatun da öz dəstəsi ilə gəlir və bəylərin birliyi nəticəsində 
Uruz Dərbənddə dustaqlıqdan azad edilir. Əvvəlki boydakı əh-
valat yenə də təkrar olunur: “Qırq evli qulla qırq cariyə oğlı 
başına çevirdi, azad eylədi” (18, 78). 

Beləliklə, yalnız ikinci və dördüncü boyların sonluqları 
deyil, dördüncü boyun proloqunda Qazan bəyin oğlu haqqındakı 
düşüncələri, yəni onun gələcəkdə taxt-taca sahib çıxmağı barədə 
arzusu bir daha sübut edir ki, eposun mətnində Uruza olan ardı-
cıl marağın real bir səbəbi var: Uruz Qazan xanın oğlu, Bayındır 
xanın nəvəsidir! 
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DƏDƏ QORQUD URUZA NİYƏ AD VERMİR? 
 
Bəs igidlik göstərən Oğuz bəyinə Dədə Qorqudun gəlib ad 

vermək ənənəsi baxımından Uruzun payına nə düşür? Şübhəsiz, 
bəlli bir faktdır ki, Dədə Qorqud başqa boylarda gördüyümüzün 
tamamilə əksinə olaraq Uruza gəlib ad vermir. Bəs nə üçün? 

Bunun üçün eposun mətnində Dədə Qorqudun ad verdiyi 
məqamları xatırlamaq lazımdır. Belə bir hadisə ilk dəfə Dirsə 
xanın oğlu Buğacla bağlıdır. Dədə Qorqud Dirsə xana üz tutaraq 
deyir: “Bayındır xanın ağ meydanında bu oğlan cəng etmişdür. 
Bir buğa öldürmüş sənin oğlın, adı Buğac olsun. Adını bən ver-
düm, yaşını Allah versün, – dedi” (18, 36). İkinci dəfə Baybö-
rənin oğlu “Bir-iki demədi, kafərlərə qılınc urdı. Baş qaldıran 
kafərləri öldirdi, ğəza eylədi. Bəzirganların malını qurtardı” (18, 
53). Dədə Qorqud da gəlib məhz buna görə ona Beyrək adını 
verdi: “Bunun adı Boz ayğırlı Bamsı Beyrək olsun! Adını bən 
dedim, yaşını Allah versün! – dedi” (18, 54). Üçüncü dəfə Aruz 
qocanın oğlu “at basıban, qan sümürdüyünə” görə Dədə Qorqud 
gəlib ona da ad verir: “Ulu qardaşın adı Qıyan Selcikdir. Sənin 
adın Basat olsun! Adını mən verdim, yaşunı Allah versün!” – 
dedi” (18, 98). 

Buradaca belə bir cəhəti qeyd edək ki, Buğaca buğaya qa-
lib gəldiyinə görə, Basata ata qalib gəldiyinə görə ad verildiyi 
üçün yəqin Beyrəyə də (“börü” qurd mənasındadır) qurdu basdı-
ğına görə ad vermişlər. Ehtimal ki, həmin boyun belə bir varian-
tı mövcud olmuşdur. 

Ancaq dastanda Dədə Qorqud gəlib Uruza ad vermir, çün-
ki Uruz tanınan bəylərdəndir, yəni Qazan xanın oğlu, Bayındır 
xanın nəvəsidir! 

Bütün bu faktlar göstərir ki, Uruz bir tərəfdən öz yaşıdları 
olan bəylərdən fərqlənir, digər tərəfdən də eposun strukturunda 
aparıcı bir mövqe daşıyır. Bəlkə, belə demək olar ki, “Dədə Qor-
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qud” eposunun mətnində ayrıca bir “Uruz” Oğuznaməsi var. 
Düşünmək olar ki, eposla bağlı epik ənənə daha çox hakimiyyət 
şəcərəsinin təsiri ilə yaranan ənənədir. Uruz isə hər şeydən qa-
baq, eposda epik ənənənin qoruyucusudur. Həyatda sayılıb seçi-
lən nəsil ənənəsi, yəni şəcərəsi olan və həyatda şəcərəsini –qoru-
mağı bacaran Uruz eposda da epik ənənəni qorumağa daha çox 
səlahiyyətlidir, çünki Uruz Qazan xanın oğlu, Bayındır xanın 
nəvəsidir! 
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URUZUN MƏĞLUBİYYƏTİ 

 
Eposun mətnində Uruzla ilk tanışlıq “Salur Qazanın 

evinin yağmalandığı boy”a təsadüf edir: “At ağuzlu Uruz qo-
ca iki dizinin üstinə çökdi. Aydır: “Ağam Qazan, sası dinlü 
Gürcüstan ağzında oturarsan, ordun üstinə kimi qorsan?” 

Qazan aydır: “Üç yüz yigidlən oğlum Uruz mənim evim 
üstinə dursun” – dedi” (18, 42). 

Daha geniş mənada folklor mətnləri, konkret anlamda 
isə Oğuznamələr üçün tipik səciyyə daşıyan epik ənənəyə 
görə, əgər bu zaman yurda qəfil basqı olsa, Uruz kiçik bir 
dəstə ilə düşmənin son dərəcə böyük qüvvəsinə qalib gəlməli, 
onu darmadağın etməli, hətta Dədə Qorqud bu igidin qəhrə-
manlığı müqabilində ona ad verməlidir. Lakin heç də belə 
olmur. 

Qazan xanın bu tapşırığından sonra tamamilə gözlənil-
məz hadisə baş verir. Yəni Uruz kafirlərin yurda hücumuna 
sinə gərmək, onlara müqavimət göstərmək, nəhayət, qələbə 
çalmaq əvəzinə ciddi şəkildə məğlubiyyətə uğrayır: Anası 
Burla xatun yesir olur, nənəsi dəvə boynunda asılı gedir, Uru-
zun özünü isə kafirlər əli-qolu bağlı aparırlar. 

Eposun sıra ilə birinci olan “Dirsə xan oğlu Buğac xan” 
boyunda gənc qəhrəmanla bağlı qeyri-adi bir hadisə – onun 
buğaya yenilməz şəkildə qalib gəlib Dədə Qorquddan Buğac 
adı alması ilə müqayisədə Uruzun məğlubiyyəti həm eposun 
strukturunda, həm də Oğuz elində görünməmiş və gözlənil-
məz hadisəyə çevrilir. Bəs konkret olaraq bu gözlənilməzlik 
həm eposun strukturu, həm də Oğuz eli üçün hansı mahiyyət 
kəsb edir? 

Eposun strukturunda qeyri-adiliyə gəldikdə bu, yuxarıda 
qeyd etdiyimiz epik ənənə, daha doğrusu, epik ənənənin po-
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zulması ilə bağlıdır. Yəni epik ənənənin tipoloji həlqələri ki-
mi Buğacın, Beyrəyin, Basatın şücaəti qalsın bir tərəfə, ən azı 
Yeynək, Səyrək, İmran necə qalib gəlirdilərsə, Uruz da eləcə 
qalib gəlməli idi. Lakin bunlara bənzər heç nə baş vermir. 
Beləliklə, klassik epik ənənə ilə yeni bir düşüncə üz-üzə gəlir 
və toqquşur. 
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URUZUN MƏĞLUBİYYƏTİNİN ƏVƏZİ 
 

Gözlənilməz məğlubiyyət, yəni eposdakı gənc qəhrəmanın 
qələbə çalmaq ənənəsinin pozulması, heç şübhəsiz, digər bir mə-
qamda kompensasiya olunmalıdır və olunur da. Yəni Uruzun 
əsirlikdəki dəyanət və dönməzliyinə söykənən davranışı ona qə-
ləbəyə bərabər tutula bilən şərəf və ləyaqət gətirir. Çünki əsirlik-
də ana və oğul üçün bir-birindən dəhşətli iki yol var: ya Burla 
xatun özünü təqdim edib kafirlərə təslim olmalı, ya da öldürül-
müş Uruzun əti qovurma kimi anasına yedizdirilməlidir. Bu yo-
layrıcında Uruz doğru yol seçərək mənəvi qələbə qazanır: “Uruz 
aydır: “Ağzın qurısın, ana! Dilün çürisin, ana! “Ana həqqi – 
Tənri həqqi” denilməsəydi, qalqubanı yerimdən turaydım, ya-
qanla boğazından tutaydım. Qaba öncəm altına salaydım. Ağ 
yüzini qara yerə dəpəydim. Ağzunla yüzindən qan şorladaydım. 
Can tatlusın sana göstərəydim. Bu nə sözdür? Saqın, qadın ana! 
Mənim üzərimə gəlmiyəsin! Mənim üçün ağlamıyasan! Qoy bə-
ni, qadın ana, çəngələ ursunlar! Qoy ətimdən çəksünlər, qara 
qaurma etsünlər, qırq bəg qızının öginə ilətsünlər. Anlar bir ye-
digində sən iki yegil! Səni kafərlər bilməsinər, tuymasınlar” (18, 
47). Uruzun bu düşüncəsi geniş mənada Oğuz igidlərinin qəhrə-
manlığı səviyyəsində deyil, amma qəhrəmanlıq elementidir! 
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CAN ŞİRİNLİYİ 
 
Uruzun əsirlik dövrü başqa bir məsələyə da aydınlıq gəti-

rir. Əsirlikdə ikən onun can şirinliyinə əsir olmağın fəlakətlə nə-
ticələnəcəyi barədə müəyyən təsəvvürə malik olması təsdiq edi-
lir. Hər halda eposun mətnindən aydın olur ki, Dəli Domrulun 
ata və anası məhz can şirinliyinin güdazına gedirlər. Şübhəsiz, 
eposun qoruyub saxladığı əxlaqi dəyərlər sistemində belə bir 
cəhət qabarıqdır ki, özünü qoruyan və qorumağa çalışan kimsə 
daha tez fəlakətə düçar olur (qorxan gözə çöp düşər!). Oğuz eli-
nin igidi də, sıravisi də qorxu bilməz insanlardır. Necə ki Dəli 
Domrulun xanımı onun yolunda canını verməyə hazır olduğunu 
bildirir və bu, Tanrının xoşuna gəlir, Tanrı da onların hər ikisi-
nin – Dəli Domrulun da, xanımının da yaşını artırır. Əvəzində 
isə Dəli Domrulun ata və anası öz canlarını tapşırmalı olurlar, 
yəni can şirinliyinin əsiri olanlar öz canlarını itirirlər. 

Beləliklə, həmin boyda Uruzun can şirinliyinə əsir olma-
maq barədə qənaəti onun ciddi bir igidlik keyfiyyətindən xəbər 
verir.  
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İGİDLİYİN NİŞANƏLƏRİ 
 
Uruz müəyyən igidlik nişanələrinin daşıyıcısıdır və bu 

igidliklər barədə bizi Uruzun özü məlumatlandırır. 
Məlumatdan bəlli olur ki, Uruz mahir ovçudur, yəni ovçu-

luq sahəsində sınaqdan çıxmış bəylərdəndir. Hərgah belə olma-
saydı, Uruz ov üçün gərək olan şahin quşundan, vurulmuş ovu 
tapıb gətirən tazıdan-tuladan danışmazdı. 

Yaxud Uruzun ağaca müraciətlə dediyi aşağıdakı sözlər də 
tam təbii səslənir: 

 
“Məni sənə asarlar götürməgil, ağac! 
Götürəcək olursan, yigitligüm səni tutsun, ağac!” (18, 48) 
 
Bir az sonra yenə deyir: 
 

“Bəglikdə toymadın özümə yazıx! 
Yigitliginə usanmadın canıma yazıx!” (18, 48) 

 
Heç şübhəsiz, bunlar Uruzun öz igidliyini açıq-açığına öy-

məsi faktlarıdır. Daha ümdəsi və inandırıcı isə budur ki, Uruz 
“Tavla-tavla bağlananda atuma yazıx!” (2, 48) deməklə ata tərə-
findən ona ayrılmış mirasının mövcud olmasını bəyan edir. Ay-
rılmış miras isə, şübhəsiz, Uruzun müəyyən bir qəhrəmanlığının 
nəticəsidir. Çünki Buğac igidlik göstərəndə Dədə Qorqud onun 
atası Dirsə xana məsləhət görmüşdür ki, Buğaca bəylik və taxt, 
bədəvi at və qoyun, qızıl dəvə və ev, nəhayət, çiyni quşlu don – 
cübbə versin (18, 36). Bu, etnosa bağlı müəyyən bir etiketdir ki, 
həmin etiket vasitəsilə kiminsə igidliyi təsdiqlənmiş olur. Belə-
liklə, tövlə-tövlə ata sahiblik Uruzun igidliyinin etiraf faktıdır. 
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DƏYİŞƏN TƏFƏKKÜR VƏ QƏHRƏMANLIQ: 
URUZ VƏ SƏYRƏK 

 
Ən maraqlı cəhət odur ki, Uruzun kim olması və epik ənə-

nəyə uyğun gələn qəhrəmanlıq göstərməsi və onun haqqında ən 
əhəmiyyətli məlumatlar məhz on birinci boyda, yəni “Salur Qa-
zanın dustaq olduğu və oğlu Uruzun onu xilas etdiyi boy”da ver-
ilir. Burada ilk növbədə gənc Uruz özü özünü tanıyır: “Məgər, 
xanım, Qazanın bir oğlancığı vardı, böyüdi, yigidcik oldı. Bir 
gün ata binüb divana gəlürkən bir kişi aydır: “Məgər sən xan 
Qazanın oğlı degilsən?” – dedi. Uruz qaqdı, aydır: “Mərə qavat, 
mənim babam Bayındır xan degilmidir?” Ayıtdı: “Yox, ol, ana-
nın babasıdır, sənin dədəndir”. Uruz: “Mərə, ya bənim babam 
ölümidir, dirimidir? – dedi. Böylə degəc oğlan məlul oldı, atını 
qayıtdı, gerü döndi” (18, 119). 

Beləliklə, təfəkkürdəki qəfil dəyişiklik əsl qəhrəmanlığa 
yol açır. Həyat sabit və sakit formadan qəhrəmanlığa imkan və 
şərait yaradan mərhələyə keçir. Həmin ənənə başqa boylarda da 
özünü bu və ya digər dərəcədə göstərir. Məsələn, eposun mət-
nindəki “Uşun qoca oğlu Səyrək boyu”nda belə bir məqam açıq-
ca müşahidə edilməkdədir: “Məgər xanım, Uşun qocanın kiçik 
oğlu Səyrək eyü, bahadır, alt, dəlü yigit qopdı. Bir gün yolı bir 
dərnəgə uğradı, qondılar. Yemək-içmək etdilər. Səyrək məst ol-
du. Tışra ayaq yolına çıqdı. Gördü kim, öksüz oğlan bir qızanı 
çəkişür. “Mərə noldınız?” deyü bir şillə birinə, bir şillə birinə 
urdı. Əski tonun biti, öksüz oğlanın dili acı olur. Biri aydır: 
“Mərə, bizim öksüzlügimiz yetməzmi, bizi niyə urarsan? Hünə-
rin var isə, qartaşın Əlincə qələsində əsirdir, var, anı qurtar!” – 
dedi” (18, 110-111). 

Belə bir təsadüf nəticəsində Səyrək qardaşı Əyrəyin əsir-
likdə olduğunu bilir və qardaşının arxasınca gedərək onu azad 
edir. 
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Tipoloji baxış nöqtələri eyniyyət təşkil edir: Uruz atası 
haqqında səhih məlumat alır və onun əsl qəhrəmanlığına yol açı-
lır, həmçinin Səyrək əsirlikdə olan qardaşı Əyrək haqqında eşi-
dir və onun qəhrəmanlığına şərait yaranır: Uruz atası Qazan xanı 
xilas edir, eyni zamanda Səyrək də qardaşı Əyrəyin xilaskarı 
olur. 

Mətndən aydın olur ki, Uruz atasının kim olduğunu bilən-
dən sonra birbaşa döyüşə deyil, anasının yanına gəlir: 

“Anasına gəldi, burada anasına soylamış, görəlim, xanım, 
nə soylamış, aydır: 

 
Mərə ana, mən xan oğlı degilmişəm. 
Xan Qazan oğlı imişəm. 
Mərə qavat qızı, munı mana neçün deməzdin? 
Ana həqqi, Tənri həqqi degilmişsə, 
Qara polad uz qılucum tartaydım, 
Gafillicə görklü başın kəsəydim, 
Alca qanın yer yüzinə dökəydim, – dedi” (18, 119). 

 
Göründüyü kimi, Uruzun anasına dediyi bu sözlər ikinci 

boyda əsirlikdə olarkən ona ünvanladığı sözlərlə tam eyniyyət 
təşkil edir. Hər iki halda Uruz ana müqəddəsliyinə sığınır və hər 
iki halda Uruz qəzəblidir. İndi artıq tam şəkildə və ideya səviy-
yəsində bildirilir ki, Uruz Qazan xanın oğlu, Bayındır xanın nə-
vəsidir! Yenə xatırladaq ki, Səyrəyin də anasına məhz bu cür 
müraciət etməsi Uruzun müraciəti ilə tam eyniyyət təşkil edir. 
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ATALAR VƏ OĞULLAR 
 
Eposda ata və oğul münasibətləri müəyyən müstəvilərdə 

öz həllini tapmışdır. Bu müstəvilərdən biri ata və oğul arasın-
dakı əlaqənin genealoji planda deyil, ictimai çərçivədə bərqərar 
olmasıdır ki, həmin məqam Buğacın öz atası Dirsə xana və Uru-
zun öz atası Qazan xana bağlılığı fonunda özünü daha qabarıq 
göstərir. Uyğun olaraq boylarda Dirsə xanla Buğac arasındakı 
ziddiyyət və onun aradan qaldırılması, dustaq olan Uruzun Qa-
zan xan tərəfindən, əsir düşmüş Qazan xanın isə Uruz tərəfindən 
xilas edilməsi bu fikri tam şəkildə təsdiqləyir. 

Həm Buğac, həm də Uruzla müqayisədə Beyrəyin öz atası 
Baybörə ilə münasibətləri bu səviyyədə deyil. Onun əvəzində isə 
Beyrəyin daha çox Qazan xanın yanında olması diqqət mərкə-
zindədir və Beyrəyin tanınması, məşhurlaşması da elə bununla 
bağlıdır. Başqa sözlə, Beyrəyin həyatı və taleyi eposun digər dö-
yüşçü qəhrəmanlarının həyatına və taleyinə müəyyən qədər ox-
şasa da, həmin qəhrəmanlarla Beyrəк arasında nəzərə çarpacaq 
dərəcədə fərqli məqamlar aydın görünür. Onun üçün də “Dədə 
Qorqud” eposunun poetikasının, oradakı bədii strukturun doğru 
və düzgün açılışı Beyrək obrazının təhlilindən xeyli dərəcədə 
asılıdır. 
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OĞULUN ATANI XİLAS ETMƏSİ 
 

Eposda Uruzun ətrafında olan ən qabarıq motivlərdən biri 
ata-oğul münasibətidir. Faktlar göstərir ki, bu motiv abidədə qır-
mızı xətt kimi keçir. Atalar oğullarına güvənc yeri kimi baxır, 
oğullar da dara düşmüş atalarını xilas edirlər. Məsələn, Dirsə 
xan öz nökərlərinin felinə uyub oğlu Buğacı öldürmək istəsə də, 
sonda bu, reallaşmır və hadisələr əks istiqamətdə elə cərəyan 
edir ki, Buğac öz atasının xilaskarına çevrilir. 

Yaxud təsəvvür edək ki, Basat qazamatdan qayıtmasaydı, 
qardaşı kimi atası Aruz qoca da Təpəgözün qurbanı olacaqdı. 
Demək, dolayı yolla olsa belə, Basat atasını xilas edir. 

Yaxud İmran atası Bəkili əvəz etməklə onun xilaskarına 
çevrilir. 

Və yaxud da heç kəsə qəribə gəlməməlidir ki, Beyrək azad 
olub yurda dönəndən sonra digər gənc bahadırlar kimi öz atasını 
xilas edir, yəni barmağının qanı ilə onun gözlərini sağaldır. Biz-
cə, tutulan atanın azad olunması ilə tutulan gözün açılması, yəni 
Beyrəyin atasının bir növ yenidən həyata qaytarılması eyni sə-
viyyədədir. 

Göründüyü kimi, Uruzun da öz atasını xilas etməsi bu sil-
siləyə daxildir. Amma daha dəqiq desək, eposun mətnindəki di-
gər ata-oğul münasibətləri məhz müstəqil olmayıb, Uruzla Qa-
zan xan arasındakı münasibətlərin təkrarıdır. 
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BEYRƏK – QAZAN XANIN İNAĞI 
 
“Dədə Qorqud” eposunun poetika sistemi son dərəcə mü-

kəmməl bədii bir sistemdir. Eposa daxil olan boyların süjet 
strukturu fərqlərdən çox yaxınlıqları əks etdirir. Obrazlara gəl-
dikdə isə onlar da bir-biri ilə sıx əlaqəli formadadır. Buna görə 
da eposun əsl məzmun və mahiyyətinin meydana çıxarılması 
boylar arasındakı fərqlərin deyil, yaxınlıq və əlaqələrin tapılma-
sından, onların təhlil va şərhindən xeyli dərəcədə asılıdır. Həmin 
asılılığın və təmasın əyani formada nümayişi Beyrək obrazı ilə 
bağlı məsələlərdə bir daha bütün aydınlığı ilə görünür. 

Artıq kifayət qədər və geniş miqyasda etiraf olunmuşdur 
ki, Beyrək “Dədə Qorqud” eposunun öncül qəhrəmanlarından 
biridir. О, Baybörənin oğlu olmasından savayı həm də Qazan 
xanın inanılmış adamı – inağı hesab edilir. Mətndə son dərəcə 
məşhur olan belə bir deyim var:  

 
 
Sağda oturan sağ bəglər! 
Sol qolda oturan sol bəglər! 
Eşikdəki inaqlar! 
Dibdə oturan xas bəglər! (18, 63) 

 
Eşikdəki inaqlar Qazan xanın ən inanılmış adamlarıdır və 

onların içərisində ən məşhur qəhrəmanlardan biri, bəlkə də, bi-
rincisi Beyrəkdir.  
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BEYRƏYİN DƏMİR DONU 
 

Beyrəyi digər obrazlardan fərqləndirən və diqqətdən heç 
vaxt yayınmayan cəhətlərdən biri onun geyimi ilə bağlıdır. 
Ümumiyyətlə, belə bir sual meydana çıxa bilər ki, eposun mət-
nində hansı geyim formaları vardır və Beyrəyin geyimi digər 
qəhrəmanların geyimindən nə ilə  fərqlənir? 

Əvvəlcədən qeyd edək ki, Beyrəyin də Qanturalı, Qaraçə-
kir, onun oğlu Qırxqınıq kimi üzündə niqab vardır. Niqab sada-
ladığımız qəhrəmanlardan başqa bir kimsədə müşahidə edilmə-
diyinə görə bu geyimin əlahiddə və əlamətdar bir funksiya daşı-
dığı meydana çıxır. Digər tərəfdən niqab haqqında folklorşünas-
lar kifayət qədər danışmışlar və biz də bu barədə söhbət açmaq 
fikrində deyilik. 

Bundan əlavə Beyrəyin dəmir donu da var. Şübhəsiz ki, 
“Dədə Qorqud” eposu qəhrəmanlıq səciyyəsi daşıdığına görə 
burada əsas geyim növü dəmir dondur və mətndə çox vaxt igid-
ləri də dəmir donlu igid adlandırırlar. Dəmir don döyüş üçün la-
zım olan bir geyim formasıdır və müasir anlamda “bronojileti” 
xatırladır. “Qazan bəyin oğlu Uruz bəyin dustaq olduğu boy”da 
düşmən ova çıxmış Qazan xanla Uruzun üstünə yeriyəndə Uruz 
belə söyləyir:  

“Əynimdə bərk dəmir donumu saxlayırdım bu gün üçün” 
(18, 168). Yaxud “Bəkil oğlu İmranın boyu”nda İmran atası Bə-
kilə deyir: “Əynindəki dəmir donunu mənə ver” (18, 205). 

“Salur Qazanın dustaq olduğu və oğlu Uruzun onu xilas 
etdiyi boy”da Qazanın baxışları ilə Uruz belə görünür: “bir ağ-
boz atlı, ağ bayraqlı, dəmir donlu bəy qoşunun önündə gəldi” 
(18, 218). Yenə həmin boyda Qazanın Beyrəyə sualında dəmir 
don qabarıq görünür: 
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“Yerindən qalxaraq duran igid, nə igidsən? 
Əyninə bəy dəmir donu geyən igid, nə igidsən?”  

(18, 218) 
Sonuncu boyda isə Beyrək özü belə deyir: 
 

“Aruz, mən bilsəydim bu niyyətini, 
Qaracığda Qazlıq ata minərdim! 
Əynimə bərk dəmir donu geyərdim” (18, 222) 

 
Hətta düşmənin də bu geyimdə olması barədə mətndə 

müəyyən faktlar vardır. Belə ki, “Uşun qoca oğlu Səyrək bo-
yu”nda bildirilir ki, “Gözlənilmədən altmış dəmir donlu kafir 
oğlanın üzərinə gəldi” (18, 211). 

Eposdakı “Sarı donlu Selcan xatın” ifadəsinə gəldikdə isə 
bu, tamamilə başqa bir məsələdir. Belə ki, “Qanlı qoca oğlu 
Qanturalı boyu”nda “Gözəllərin başı Sarı donlu Selcan xa-
nım”dan (18, 185) danışılır. Şübhəsiz, burada hər hansı bir hərbi 
geyimdən yox, sarı rəngli qadın paltarından bəhs olunur. Başqa 
sözlə, “sarı don” döyüş geyimi forması deyil. Ona görə ki, mətn-
də Selcan xanımın döyüşə hazırlığından danışılarkən aydınca 
söylənir: “Qanturalının atını gizlicə yəhərlətdi. Özü də altdan 
yaraqlanıb, üstdən geyindi. Süngüsünü əlinə aldı, bir yüksək ye-
rə çıxıb gözlədi” (18, 188). Artıq bu nümunədəki “altdan yaraq-
lanıb, üstdən geyindi” ifadəsi birbaşa dəmir dona işarədir. 

Bütün bunları xatırlamaqda əsas məqsəd ondan ibarətdir 
ki, eposda dəmir donun xüsusi bir geyim forması olması yenidən 
aydınlaşsın və eposda birmənalı olaraq igidlər, yaxud bir-biri ilə 
döyüşən tərəflərin təmsilçiləri döyüş əhvali-ruhiyyəsinə uyğun 
şəkildə həmişə dəmir donlu olmuşlar. Belə bir geyim forması bir 
tərəfdən vuruşlarda iştirak edan igidlər üçün tam səciyyəvidir, 
digər tərəfdən isə qəhrəmanlıq eposunun poetikasına tam uy-
ğundur. 
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BEYRƏYİN KÖYNƏYİ: MƏHƏBBƏT VƏ  
ETİBARIN  SİMVOLU 

 
“Dədə Qorqud” eposunda başqa bir geyim forması da var-

dır ki, bu, qaftandır, yəni köynəkdir. Orxan Şaiq Gökyay bu ba-
rədə yazır: “Türlü ülkelerde türlü renk və biçimlerine rastlanan 
kaftan, önü açıq, astarsız, diz qapaqlarına, ya da topuklara kadar 
uzanan çeşitləri bulunan, yakasız bir üst giyecegidir” (10, CDV). 
Mətndə bu köynəyin Beyrəklə bağlılığı daha geniş plandadır və 
diqqəti xüsusilə cəlb edir. “Baybörənin oğlu Bamsı Beyrək 
boyu”nda göstərilir ki, “Adaxlısından bir bəylik qırmızı qaftan 
gəldi. Beyrək geydi” (18, 155). Hətta Beyrəyin ətrafında olan 40 
igidin bundan inciməsi müqabilində Beyrək bu qırmızı köynəyi 
hamının növbə ilə geyəcəyini bildirir. 

Qaftanın Beyrək üçün nişanlısı tərəfindən hazırlanması və 
Beyrəyə göndərilməsi köynəyin birbaşa nişanlı olmağın simvol-
una çevrilməsinin təsdiqi deməkdir. Bu fikri daha da möhkəm-
ləndirən başqa bir fakt ondan ibarətdir ki, Beyrək tutulandan so-
nra “Banıçiçək ağ qaftanını çıxardı” (18, 156). Nişanlılığın sim-
voludur ki, bacıları Beyrəyin qaftanını 16 ildir ki, göz bəbəyi 
kimi qoruyub saxlayırlar. Beyrək əsirlikdən qayıdıb gələndə isə 
hələlik onu tanımayan bacılarından geymək üçün köhnə bir 
köynək istəyir: “köhnə bir qaftanınız varsa, verin geyim, toya 
gedim” (18, 160). Bu istəyin müqabilində bacıları ona evdə qo-
runub saxlanan öz qaftanını gətirirlər. О, köynəyi geyinən kimi 
təbii olaraq bacıları onu Beyrəyə oxşadırlar, yəni qaftan Beyrə-
yin tanınmasına əsas vasitə və yardımçı olur: “Getdilər, bir qaf-
tanı varmış gətirib ona verdilər. Aldı, geydi. Boyu boyuna, beli 
belinə, qolu qoluna düz gəldi. Böyük bacısı onu Beyrəyə bənzət-
di. Qara, qıyılmış gözlərə qan-yaş doldu. Söylədi, görək, xanım, 
nə söylədi: 
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Qara qıyma gözlərin çəkilməsəydi, 
“Ağam Beyrək” deyərdim, ozan, sənə! 
Üzünü qara saçın örtməsəydi, 
“Ağam Beyrək” deyərdim, ozan, sənə! 
Ətli-canlı biləklərin boşalmasaydı, 
“Ağam Beyrək” deyərdim, ozan, sənə! 
İti-iti yerişindən, 
Aslan kimi duruşundan, 
Qanrılaraq baxışından 
Ağam Beyrəyə bənzədirəm, ozan, səni! 
Sevindirdin, rədd eləmə, ozan, məni!” (18, 160). 

 
Beləliklə, qaftan Beyrəyi nişan verir və o, bundan həyəca-

na düşərək, yəni tanınacağını duyub qaftanı əynindən çıxarır və 
toy məclisinə tamamilə başqa bir libasda yollanır: “Bir köhnə 
dəvə çuvalı tapdı; dəldi, boynuna keçirdi. Özünü dəliliyə vurdu, 
toy yerinə gəldi” (18, 161). 

Deməli, qaftan həm də tanınmağın əlamətidir. Bunun baş-
qa sübutu odur ki, Beyrək yeni qiyafədə Banıçiçəyin olduğu ye-
rə gəlir. Məqsədi isə belədir ki, qopuz çalsın və ərə gedən qız 
oynasın. Əvvəlcə Banuçiçəyin yerinə Qısırca yengə oynayır və 
güman edirlər ki, Beyrək heç də bunun fərqinə varmayacaq. 
Amma hamının gözləmədiyi kimi Beyrək oynayanın ərə gedən 
qız olmadığını söyləyir. 

Qısırca yengədən başqa ehtiyatda Boğazca Fatma var. Bo-
ğazca Fatma Beyrəyin fikrini yayındırmaq üçün özünəməxsus 
bir yol tapır və Banıçiçəyin qaftanını geyir. Bu fakt qaftanın ta-
nınma nişanı olmasını yenidən təsdiqləyir. Lakin Beyrək tanıdı-
ğı Boğazca Fatmaya də belə söyləyir: 

 
“Mənim sənlə nə oyunum, 
Get bu qaftanı soyun. 
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Ərə gedən qız dursun, 
Mən qopuz çalım ona, 
Qol sallayıb oynasın!” (18, 162) 

Bütün bunlardan sonra “Burla xatun dedi: “Qız, qalx oyna, 
daha əlindən nə gələr?” Banıçiçək qırmızı qaftanını geydi. Əllə-
rini görünməsin deyə içəriyə – qaftanının qoluna çəkdi, oyuna 
girib dedi: “Ay dəli ozan, di, çal!” (18, 163). Beləliklə, qaftan 
həm tanınmaq, həm də nişanlılıq funksiyasını yerinə yetirmiş 
oldu. 

Sonuncu boyda isə qaftan etibarın, inamın nişanəsidir. Be-
lə ki, Aruz Beyrəyə onların tərəfinə keçməyi təklif edəndə Bey-
rək Qazan xanı nəzərdə tutaraq deyir: 

 
“Man Qazanın nemətini çox yemişəm,  
Bilməzsəm, gözümü tutsun! 
Qaracıqda Qazlıq atına çox minmişəm,  
Bilməzsəm, tabutum olsun! 
Yaxşı qaftanlarını çox geymişəm,  
Bilməzsəm, kəfənim olsun! 
Böyük, geniş otağına çox girmişəm,  
Bilməzsəm, zindanım olsun! 
Man Qazana dönük çıxmaram, qəti bilin!”  

(18, 222) 
 
“Bəkil oğlu İmran boyu”nda da söylənir: “Xan da Bəkili 

qonaq etdi. Yaxşı at, yaxşı qaftan, bolluca xərclik verdi” (18, 
202). Bu fakt da etibara, inama nümunədir. Bəkillə Bayındır xa-
nın sözü tutmayanda isə Bəkil onun hədiyyələrini geri qaytarır, 
deməli, ehtimal ki, qaftanı da qaytarır. 
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XƏBƏRİN GERÇƏKLİYİ 
 
Eposda qaftanla bağlı başqa bir məqam da var. Bu, qafta-

nın hər hansı bir xəbərin daşıyıcısı olması ilə bağlı məqamdır. 
Həmin məsələnin dəqiq və elmi izahı üçün “Dədə Qorqud” epo-
sunda özünə yer tutan və ayrı-ayrı mənbələrdən gələn xəbərləri, 
məlumat-informasiyaları diqqətlə nəzərdən keçirmək vacibdir. 

1) “Dirsə xan oğlu Buğac xan boyu”nda ovda oğlunu oxla-
yan Dirsə xan geri qayıdanda Buğacı görməyən anası Dirsə xan-
dan soruşur: “İki getdin, bir gəlirsən, balam hanı?.. Yalnız oğlu-
mun xəbərini, a Dirsə xan, de mənə!” (18, 136). Dirsə xanın xa-
nımı tam va qanuni bir haqq ilə oğlundan xəbər bilmək istəyir və 
bu xəbəri məhz Dirsə xandan eşitməyə böyük ehtiyac duyur. 
Bunun əksinə olaraq xəbəri söyləməyə tam haqqı olan Dirsə xan 
susur. Əvəzində isə həm Dirsə xanı, həm də oğlunu güdaza ve-
rən qırx namərd qabağa gələrək deyir: “Oğlun sağ-salamatdır, 
ovdadır. Bu gün-sabah harda isə gələr” (18, 136). Şübhəsiz, bu, 
yalandır, çünki onların Buğacın ölüb-ölməməsindən xəbərləri 
yoxdur. Amma məsələnin mahiyyəti ondadır ki, həmin xəbər 
yalan olsa belə Buğacın ölməməsinə işarə edir və bu anda, nə də 
sonralar eposun mətnində Buğacın ölümü barədə heç bir infor-
masiyaya rast gəlinmir və nəticə olaraq sonda məlum olur ki, 
Buğac sağ-salamatdır. 

2) “Salur Qazanın evinin yağmalandığı boy”da Qazan 
xanın sahibsiz qoyub gəldiyi yurdunda hansı hadisələrin baş 
verməsi Qazan xana yuxu vasitəsilə xəbər verilir: “Qardaşım 
Qaragünə, bilirsənmi yuxumda nə göründü? Qara-qayğılı əhva-
latlar gördüm. Gördüm ki, yumruğumda bir şahin çırpınıb, quşu-
mu əlimdən alır. Hündür evimin üzərinə göydən ildırım çaxdı-
ğını gördüm. Qatı, qara dumanın düşərgəmin üstünü bürüdüyü-
nü gördüm. Quduz qurdların evimi dəldiyini gördüm. Qara də-
vənin ənsəmdən qapdığını gördüm. Gördüm ki, qara saçım qarğı 
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kimi uzanır, uzandıqca gözümü örtür. Əllərimdə on barmağımı 
qan içində gördüm. Bu yuxunu görəndən bəri ağlımı-huşumu yı-
ğa bilmirəm, Xan qardaşım, mənim bu yuxumu yoz mənimçin!” 
(18, 142). Qaragünə dedi: “Qara bulud dediyin sənin taleyindir. 
Qar ilə yağmur dediyin sənin qoşunundur. Saç qayğıdır, dərdi-
sərdir. Qan – qanqaralıqdır. Qalanın yoza bilmərəm, allah yoz-
sun” (18, 142). 

Qazan xan yurduna dönəndə görür ki, hər tərəf dağıdılıb, 
bir növ lələ köçüb, yurdu qalıb. Onda nə baş verdiyini ardıcıl 
olaraq yurddan, sudan, qurddan, köpəkdən soruşur. Bu xəbərləş-
mələrin heç bir nəticəsi olmur, yəni Qazan xan onlardan cavab 
ala bilmir. Çobanın verdiyi xəbərdə isə Qazan xanın anasının, 
boyu uzun Burla xatunun, qırx incə belli qızın və oğlu Uruzun 
kafirlər tərəfindən aparıldığı bildirilir. Amma onların ölümü ba-
rədə bir kəlmə olsun belə danışılmır və hətta müəyyən ehtimal-
lara söykənən işarə də yoxdur. Beləliklə, boyun sonunda məlum 
olur ki, ana da, Burla xatun da, Uruz da sağ-salamatdır. 

3) “Qazan bəyin oğlu Uruz bəyin dustaq olduğu boy”da 
Qazan xan döyüşə getməzdən əvvəl Uruza məsləhət görür ki, 
uca dağ başına çıxıb vuruşa tamaşa eyləsin və düşmənlə necə 
vuruşmağı öyrənsin. Qazan xan vuruşdan sonra Uruzu öz yerin-
də görmür və: “A bəylər, oğlan hara getmiş ola?” – dedi. Bəylər 
dedilər: “Oğlan quş ürəkli olur. Qaçıb anası yanına getmişdir” 
(18, 170). Əslində Uruzun ölümü barəda bəylərin dilindən heç 
bir fikir söylənmədiyinə görə Uruzun ölümü haqqında danışmaq 
da doğru olmaz. 

Qazan xan evə çatanda Burla xatun Uruzu görmür və so-
ruşur: 

 
“Yalnız oğul xəbərini, Qazan, söylə mənə! 
Deməzsən, yana-yana qarğayaram, Qazan, sənə!”  

(18, 170) 
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Qazan xan belə cavab verir: “qorxma, fikir eləmə, ovdadır. 
Ovda qalan oğul üçün qəmlənmə! Mən Qazana yeddi gün möh-
lət ver! Yerdə isə oğlunu yerdən çıxarım; göydə isə göydən en-
dirim. Tapa bildim, tapdım; tapmasam, tanrı verdi, tanrı aldı, 
neyləyək? Səninlə birlikdə qara şivənə girək” (18, 172).  

Qazan xanın bu sözlərində Uruzun ölümü barədə qəti in-
formasiya yoxdur. Eyni zamanda həmin mühakimədən sonra 
Burla xatunun sözləri ana ürəyinə dammış sözlərdir: “Doxsan 
dəstə gənc oğuz ardımca gəlsin! Bəylər bilsin ki, Uruz dustaq-
dır!” – dedi” (18, 172). Deməli, Uruz ölməyib sağdır və bu müd-
dəa tam təsdiqini tapır. 

4) Duxa qoca oğlu Dəli Domrul boyu”nda Dəli Domrulla 
Əzrayılın qarşılaşması informasiya baxımından eposun ən ma-
raqlı məqamlarındandır. Bəllidir ki, Dəli Domrul yaxşı igidin 
canını alan Əzrayılı axtarır və bu zaman Əzrayıl görünür. Dəli 
Domrul onu qılınclamaq istəyəndə Əzrayıl göyərçin olub yoxa 
çıxır. Dəli Domrul ata minib onun ardınca düşəndə Əzrayıl atın 
gözünə görünür və at büdrəyib Dəli Domrulu yerə yıxır. Əzrayıl 
Dəli Domrulu öldürmək istəyəndə Dəli Domrul yalvarır ki, onun 
canını almasın. Bu vaxt Əzrayıl deyir ki, mənim əlimdə nə var, 
mən buyruq quluyam, yalvarırsansa, allaha yalvar. Dəli Domrul 
əsl həqiqəti özü üçün aydınlaşdırmaq məqamı gələndə Allahla 
xəbərləşməli olur: “Domrul dedi: “Bəs can verən, can alan da 
allahdırmı? “Bəli, odur!” – dedi. Əzrayıla dönüb dedi: “Bəs sən 
nə iş görürsən? Sən aradan çıx, mən allah-taala ilə xəbərləşim” 
(18, 179). 

Dəli Domrul Allahın böyüklüyündən danışır, Allahdan isə 
“Can əvəzinə can tap!” tapşırığı gəlir. Xəbərləşmənin nəticəsi 
olan bu informasiya Dəli Domrulun sağ qalacağının işarəsidir və 
sonda məhz belə də olur. 

5) “Qanlı qoca oğlu Qanturalı boyu”nda Qanturalını axta-
ran ata-anası Selcan xanımla rastlaşır və oğlanlarının yerini öy-
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rənmək üçün onunla xəbərləşirlər. Selcan xanım isə deyir ki, siz 
içəri keçin və mən “harada qarmaqarışıqlıq varsa, toz varsa, ha-
rada qarğa-quzğun dolaşırsa, Qanturalını orada axtarım” (18, 
189). Buğacın yaralanmağının təsviri də belə idi. Buğacın anası 
“baxdı-gördü ki, bir dərənin içində qarğa-quzğun enir-çıxır, 
qonur-qalxır. Bədəvi atını sürüb, o tərəfə çapdı. Sən demə, sulta-
nım, oğlan o arada yıxılıbmış. Qarğa-quzğun qan görüb, oğlanın 
üstünə qonmaq istəyirdi. Oğlanın iki ov iti vardı, qarğa-quzğunu 
qovurdu, qonmağa qoymurdu” (18, 137). Yəni bu məlumat ölü-
mə yox, yaralanmağa işarədir. Nəticədə də belə olur, Qanturalı 
sağ-salamat tapılır. 

6) “Qazılıq qoca oğlu Yeynək boyu”ndan isə məlum olur 
ki, Qazılıq qoca on altı il bundan əvvəl Düzmürd qalasının təku-
ru Arşın oğlu Dirəklə təkbətək vuruşmuş və əsir götürülmüşdür. 
Onun öldüsü va qaldısı barədə informasiyaya gəldikdə isə bu, 
Qaragünə oğlu Budaqdan gəlir. Belə ki, bir gün bəylər söhbət 
edərkən Qaragünə oğlu Budaqla Yeynəyin sözü düz gəlmir və 
Qaragünə oğlu Budaq deyir: “Burada boş-boş danışıb neylə-
yirsən? Dalaşmağa adam axtarırsansa, gedib atanı qurtarsana! 
Bəs niyə 16 ildir, dustaqdır?” (18, 192). Beləliklə, Budaqdan gə-
lən informasiya Qazılıq qocanın sağ olması barədə informa-
siyadır və boyun sonu bu həqiqəti təsdiq edir. 

7) Eyni vəziyyəti “Uşun qoca oğlu Səyrək boyu”nda da 
görmək mümkündür. Yetim bir uşaq Səyrəyə deyir: “Ə, bizim 
yetimliyimiz bəs deyil? Bizi niyə vurursan? Hünərin varsa, qar-
daşın Əlincə qalasında əsirdir, get, onu qurtar!” (18, 209.) De-
məli, ölməyib, əsirdir! 

8) “Basatın Təpəgözü öldürdüyü boy”da Təpəgöz özü Ba-
sat haqqında bir neçə dəfə belə deyir: “Sana ölüm yoxmuş!” (18, 
200). Doğrudan da, Basat ölmür. 

9) “Salur Qazanın dustaq olduğu və oğlu Uruzun onu xilas 
etdiyi boy”da qoca bir kişi ilə Uruzun söhbətinin nəticəsi belə-
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dir: “Uruz hirslənib dedi: “Ay yaramaz, mənim atam Bayındır 
xan deyildirmi?” Dedi: “Yox, o, ananın atasıdır, sənin baban-
dır”. Uruz: əyə, bəs mənim atam ölüdür, ya diri?” – deyə soru-
şur. Dedi: “Diridir, Tumanın qalasında dustaqdır” (18, 217). 
Ölüm barədə söhbət getmir və bu, sonda təsdiqlənir. 

Göründüyü kimi, eposun müxtəlif boylarından gətirilən bu 
nümunələrin heç birində ölümlə bağlı məlumat yoxdur və qəhrə-
manların heç biri də ölmür. Başqa sözlə, yaralanan Buğac da, 
əsir düşən Qazan, Uruz, Əyrək, Qazılıq qoca və Yeynək də, Əz-
rayılla qarşılaşan Dəli Domrul da, Тəpəgözlə vuruşan Basat da 
ölməyib sağ qalırlar. Bunun başlıca səbəbi onların ölümü haq-
qında məlumatın heç kimdən və heç bir tərəfdən gəlməməsidir.  
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BEYRƏYİN ÖLÜM XƏBƏRİ 
 
Bəs Beyrəklə bağlı xəbəri necə dəyərləndirmək olar? Мə-

sələnin də əsl mahiyyəti buradadır. “Baybörənin oğlu Bamsı 
Beyrək boyu”nda sadaladığımız həmin hadisələrdən tamamilə 
fərqli bir məqam var. Həmin məqam Beyrəyin dustaq olmasın-
dan sonrakı dövrə aiddir: “Bu hadisədən on altı il keçdi. Beyrə-
yin ölü-dirisini bilmədilər. Bir gün qızın qardaşı Dəli Qarcar Ba-
yındır xanın divanına gəldi. Diz çöküb dedi: “Ağıllı xanın ömrü 
uzun olsun! Beyrək diri olsaydı, on altı ildən bəri gələrdi. Beyrə-
yin diri olduğu xəbərini gətirən bir igid olsa, qızılı tikişli, naxışlı 
çuxa, qızıl-gümüş verərəm. Ölüm xəbərini gətirənə bacımı ve-
rərəm”. 

Belə dedikdə, muradı gözündə qalsın Yalçıq oğlu Yalın-
cığı, dedi: “Sultanım, mən gedim, ölüsü-dirisi xəbərini gətirim”. 

Sən demə, Beyrək yalınçıq oğluna bir köynək bağışlayıb-
mış; geyməyib saxlayırmış. Getdi, həmin köynəyi qana-mana 
batırdı, gətirib Bayındır xanın önünə atdı. Bayındır xan dedi: 
“Ədə, bu nə köynəkdir?” Yalancıq: “Beyrəyi Dərbənddə öldür-
müşlər, bu da nişanıdır, sultanım!”– dedi” (18, 156). 

Bu xəbər “Dədə Qorqud” eposundakı bütün xəbərlərdən 
fərqli xəbərdir və bədii həqiqəti meydana çıxarmağın əsas dayaq 
nöqtələrindən biridir. Yəni bu məqamda digər qəhrəmanlarla 
müqayisədə Beyrək haqqında ölüm xəbəri gəlir. Ola bilsin ki, 
həmin məqamda yalandır, amma nəticə başqadır. Burada “İç 
Oğuza Dış Oğuzun dönük çıxması və Beyrəyin öldüyü boy”u 
xatırlamaq lazımdır. “Aruz dedi: “Ədə, hərzə-hərzə danışma. 
Qanına susama, gəl and iç!” Beyrək dedi: “Vallah, mən Qazanın 
və İç Oğuzun yolunda başımı qoymuşam. İstəyirsiniz yüz para 
eyləyin, mən Qazana xain çıxmaram!” Aruz yenidən hirsləndi. 
Beyrəyin saqqalından bərk tutub, bəylərə baxdı. Gördü kimsə 
gəlmir, qara polad qılıncı çəkib, Beyrəyin sağ oyluğunu çapdı. 
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Beyrək qara qanına boyandı, başı dumanlandı. Bütün bəylər da-
ğılışdı. Hər kəs öz atına mindi. Beyrəyi də mindirdilər. Bir nəfər 
tərkinə minib, onu qucaqladı. Beyrəyi gətirənlər atlarını çaparaq, 
onu öz evinə çatdırdılar. Cübbəsini üzərinə örtdülər. Beyrək bu-
rada söyləyib dedi: 

 
İgidlərim, yerinizdən qalxın, durun! 
Boz atımın quyruğunu tutun, kəsin! 
Ala dağdan Arqubeli gecə aşın. 
İti axan gözəl suyu üzüb keçin. 
Qazan xanın divanına çapıb gedin. 
Siz hamınız ağ çıxarıb, qara geyin. 
“Qazan, tək sən sağ ol, Beyrək öldü!” deyin...” 

(18, 223) 
 
“Dədə Qorqud” eposunun sonuncu boyunda Beyrək öldü-

rülür. Beləliklə, “Baybörənin oğlu Bamsı Beyrək boyu”nda ya-
lan kimi təqdim edilən Beyrəyin qanlı köynəyi digər boyda – “İç 
Oğuza Daş oğuzun dönük çıxması va Beyrəyin öldüyü boy”da 
həqiqəti ifadə edən xəbərə çevrilir. Mətndə deyildiyi kimi Yal-
çın oğlu Yalıncığın da muradı gözündə qaldı. 
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“DƏLİ DOMRUL” UN TƏNHALIĞI 

 
“Dədə Qorqud kitabı” süjet və kompozisiyası, struktur əla-

mətləri, bədii dil xüsusiyyətləri və nəhayət, ideya siqləti ilə bit-
kin bir mədəniyyət abidəsidir. Eposdakı boyların düzülüş ardı-
cıllığı, bir-biri ilə əlaqə imkanları, eposun tamlığını və bütövlü-
yünü sübut edən ehtiyatları, eyni zamanda, şübhə doğuran mə-
qamları xeyli mülahizə və fərziyyələr yaratmışdır. Abidədəki 
boyların içdən və məzmundan gələn daxili səsləşməsi, surətlərin 
və poetik vahidlərin qeyri-adi simmetriyası bəzi tədqiqatçıların 
uyğunsuzluqlarla bağlı müşahidələri ilə müqayisədə ölçüyə gəl-
məz dərəcədə yüksək və pozulmazdır. Uyğunsuzluqların nisbi 
olduğunu, tam sübut edilmədiyini və nə vaxtsa həmin mülahizə 
müəlliflərinin öz fikirlərindən geri çəkilib-çəkilməyəcəklərin 
baxmayaraq, abidənin yüz dəfə ölçülüb bir dəfə biçilməsinə şüb-
hə yeri qalmaz. 

Boyları bir-birinə yaxınlaşdıran, bu yaxınlıqları zərgər us-
talığı ilə tənzimləyən əlamətlər eposda kifayət qədərdir. Dədə 
Qorqudun boylarda ardıcıl və sistemli şəkildə iştirakı, Oğuz 
dövlətçilik ənənələrinin nümayişi, xalq qayda-qanunlarının nişa-
nələri, epik təsvirlə poetik düşüncənin növbələşməsi, Oğuz cə-
miyyətinin gələcək taleyinin bir an belə unudulmaması, qəhrə-
manların igidlik və şücaətinin kompleks formada və bütün dav-
ranış normaları ilə ehtiva olunması həmin fikri təsdiq edən key-
fiyyətlərdəndir. Amma bu kontekstdə “Dəli Domrul” boyunun 
digər boylarla və bütövlükdə eposun özü ilə əlaqə və təmasının 
zahirən zəif görünməsi təbii olaraq bir çox mübahisə və ehtimal-
ların da əsasına çevrilmişdir. 

“Dəli Domrul” boyunun eposun strukturundakı mövqeyi-
nin zahirən dayanıqlı görünməməsi boya bir növ qəribəlik gəti-
rir. Başqa sözlə, “Dəli Domrul” boyu digər boyların sırasında 
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son dərəcə tək-tənhadır. Onda belə bir sual meydana çıxır: “Dəli 
Domrul” boyunun tənhalığı nədən törəyir? 

Ümumiyyətlə, “Dəli Domrul” boyu “Dədə Qorqud” epo-
sunun boyları içərisində ən çox mübahisə törədən boylardan biri, 
bəlkə də, birincisidir. Ola bilsin, bu mübahisənin nəticəsidir ki, 
qorqudşünaslıq tarixində eposun başqa qəhrəmanları ilə müqayi-
sədə Dəli Domrulun aparıcı bir qəhrəman kimi öyrənilməsinə az 
diqqət yetirilmişdir. Hətta qəribə də olsa, bu boyu eposun struk-
turuna yad bir boy elan etmişlər. Məsələn, qorqudşünaslığın in-
kişafında böyük xidməti olan Xalıq Koroğlu “Dəli Domrul” 
boyunu nəzərdə tutaraq açıqca yazır: “Boyun bir çox motivinin 
Oğuz eposu üçün səciyyəvi olmasına baxmayaraq, hər halda be-
şinci oğuznamə nə tipi, nə də mövzusuna görə “Dədə Qorqud ki-
tabı”nın ümumi kompozisiyasına uyuşmur və başqa oğuznamə-
lər arasında da yad görünür. Boyu oğuzlarla nə etnik, nə tarixi 
elementlər, nə də qəhrəmanların tərkibi (burada “Qorqud Ki-
tabı”ndakı çoxsaylı oğuz bəylərindən heç biri yoxdur) bağlayır” 
(12, 126). 

Orxan Şaiq Gökyay da Jirmunskinin “Dəli Domrul” boyu-
nun “kitabın içində təcrid edilmiş bir halda qalması” fikrini de-
məklə (25, 358) əslində həmin boyun fərqliliyini nəzərə çarp-
dırır. 

Bir çox qorqudşünaslar isə “Dəli Domrul” boyunun ən qə-
dim boy olması faktını irəli sürəndə əslində son dərəcə ehtiyatla 
və bir az da gizli formada boyun eposla struktur əlaqələrə malik 
olmadığını işarələyirlər. 

Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, A.Acalov “Dəli Domrul” 
boyunun kökləri və mifoloji simvolikasından geniş bəhs edərək, 
bu boyun etnik mənşəyi barədə kifayət qədər elmi nəticələr irəli 
sürmüşdür (Bax: 6.). Lakin boyun epos strukturu ilə uyuşub-
uyuşmaması məsələsi qorqudşünaslıqda hələ də açıq qalmaq-
dadır. 
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“DƏLİ DOMRUL”U TƏKLƏYƏN AMİLLƏR 

 
Əslində, qəribliyə salmasaq, qorqudşünasların “Dəli Dom-

rul” boyunun tənhalığına dair fərziyyələr irəli sürməsinə əsas 
verən faktlar və dəlillər vardır: 

1. Əksər boyların başlanğıcında – lap elə ilk cümləsində 
xanlar xanı Bayındır xan, yaxud bəylər bəyi Qazan xan, yaxud 
da hər ikisi eyni vaxtda görünür. Onlar Oğuz elinin sayılıb, seçi-
lən bəyləri ilə ya məsləhət-məşvərət eləyir, ya da şənlənirlər. Bu 
toplantıların divanda istər müəyyən söhbətlər və müzakirələr, 
istərsə də hər hansı qonaqlıq və şənlik naminə olmasına baxma-
yaraq, Bayındır xanın və Qazan xanın şəxsiyyəti Oğuz elinin 
arxasında dayanan böyük və qüdrətli bir dövlətin mövcudluğunu 
aşkara çıxarır və həmin boylardakı hadisələrin də məhz bu döv-
lətin-gücün nəzarəti altında olması qənaətini ortaya qoyur. Lakin 
“Dəli Domrul” boyunda nə Bayındır xan, nə Qazan xan, nə də 
dövlət və güc görünür. Burada Dəli Domrul özündən güclü heç 
kəsi, hətta dövləti belə tanımır və bununla da boydakı hadisələr 
Oğuz elindən kənar hadisələr təsiri bağışlayır. 

2. Eposun boylarında önə çıxan qəhrəmanın-aparıcı obra-
zın yanında ən azı 40 igid görünür. Hətta təhlükəli məqam gəl-
dikdə adbaad tanıdılan Oğuz ərləri bir çox boylarda təsvir edilən 
hadisələrin içində şəxsən iştirak edir və şücaət göstərirlər. Qıyan 
Səlcüq oğlu Dəli Domrul, Qaragünə oğlu Qarabudaq, Qəflət Qo-
ca oğlu Şir Şəmsəddin, İlek Qoca oğlu Alp Ərən və Dülək Uran 
qardaşları... çətinliyə düşən igidin köməyinə gəlirlər və onu 
dardan qurtarırlar. Lakin bu mənzərəni “Dəli Domrul” boyunda 
görmək mümkün deyil. Boyun heç bir yerində heç bir igid Dəli 
Domrulun mübarizəsində iştirak etmir, yaxud iştirak elə bilmir 
və Dəli Domrul tək-tənha görünür 

3. Eposun bəzi boylarında igidlərin ata-anasının öz oğlu 
üçün narahatlığı, hətta bu yolda döyüşə hazır olmaları mübahisə-
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siz faktlardır. İgid atasının birbaşa döyüşə atılması oğlu Uruzu 
xilas etməyə yollanan Salur Qazanın simasında öz geniş səciy-
yəsini tapmışdır. Uruzun anası Burla xatunun, Buğacın anasının 
və Səgrəyin ata-anasının keçirdiyi iztirablar, nümayiş etdirdik-
ləri fəallıq, övladları yolunda ölməyə belə hazır olmaları epos 
mətninin həqiqətləridir. Lakin “Dəli Domrul” boyunda bunların 
tam əksinə olaraq, Dəli Domrulun ata və anası öz canlarını öv-
ladları üçün qurban verməkdən açıq-açığına imtina edirlər və 
epos mətninin valideyn-övlad münasibətləri strukturu da açıq-
açığına pozulur. 

4. Eposun boylarında igidlərin vuruşduğu düşmən obraz-
larla Dəli Domrulun qarşılaşdığı Əzrayıl arasında yer-göy qədər 
(Dəli Domrul-Yer, Əzrayıl isə Göy obrazıdır!) fərq vardır. Qa-
zan xan, Beyrək, Səgrək, konkret adı və yeri bəlli olan kafirlərlə 
üz-üzə gəlirlər. Hətta onların bu döyüşlərinin müəyyən bir ənə-
nəsi və təcrübəsi vardır. Lakin Dəli Domrulun qarşılaşdığı Əz-
rayıl Oğuz elinin qəhrəmanlıq ənənəsi və təcrübəsində rast gə-
linməyən bir hadisədir. Eyni zamanda, Əzrayıl məliklərdən də, 
Trabzon təkurundan da, Arşın oğlu Dirəkdən də, hətta Basatın 
gözünü dağlayıb, başını kəsdiyi Təpəgözdən də güclü və qüv-
vətlidir. 

5. Hadisələrin baş vermə zamanına görə də “Dəli Dom-
rul” boyu digər boylardan kəskin şəkildə ayrılır. Boylardakı əh-
valatlar günlər, aylar və illərlə davam edir və konkret göstərilən 
rəqəmlər bir yana qalsın, “At ayağı külük, ozan dili çevik” kimi 
informasiyaları da nəzərə alsaq, aydın görünür ki, bədii zaman 
genişliyi epos üçün daha çox səciyyəvidir. Bu müddəanın əksinə 
olaraq, “Dəli Domrul” boyundakı hadisələrin zamanı son dərəcə 
qısadır və yalnız bir-iki gün ərzində baş verir. 

6. Məkan məsələsinə gəldikdə isə digər boylarla müqayi-
sədə “Dəli Domrul” boyunda “tarixi” məkan, demək olar ki, yox 
dərəcəsindədir. Bu boyda Ağcaqala, Dərbənd, Düzmürd, Əlincə, 
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Dərəşam, Trabzon, Rumeli, Tatyan qalası kimi məkan adlarına 
rast gəlmirik. Hətta lap çılpaq şəkildə desək, “Dəli Domrul” bo-
yunda “Dədə Qorqud” eposunun “tarixi” coğrafiyasından əsər-
əlamət belə yoxdur (Bax:10, LXXXIV-CVI). 

7. “Dəli Domrul” boyu üslubuna görə də spesifik səciy-
yəyə malikdir. Bu baxımdan, professor Tofiq Hacıyevin aşağı-
dakı doğru və sərrast mülahizəsinə heç nə əlavə etməyə ehtiyac 
duyulmur: “Bu boy üslubuna görə bütün boylardan fərqlənir. 
Bunun başlanğıcı da, hadisələrin davamı da, bütövlükdə süjeti 
nağıl tipindədir. Bütün boylarda bütün fantaziyası, bütün müba-
liğəsi ilə yanaşı, hadisələr həyatda baş verən, mümkün olan, in-
sanın ağlı və fiziki gücü ilə həll edilə bilən bədiilikdən ibarətdir. 
Boyun əsas dinamik obrazlarından biri Əzrayıldır. Və təbii ki, 
Əzrayılla söhbət, onun vasitəsilə Allaha söz demək, söz eşitmək 
gerçək insan həyatının faktı deyil. Belə hadisələr nağıllarda tez-
tez müşahidə olunan hallardır” (11, 46). 

“Dəli Domrul” boyu ilə bütövlükdə “Dədə Qorqud” eposu 
arasında olan bu ayrılıqlar elmi həqiqətdir. Başqa sözlə, yuxarı-
da irəli sürülmüş müddəaları boyun eposla fərqlilik göstəriciləri 
kimi qəbul etməyə tam əsas vardır. Hətta “Dəli Domrul” boyu-
nun əleyhinə olan və bu boyu “Dədə Qorqud” eposunun struktu-
rundan çıxarıb atmağa, onu “oyundan kənar” duruma salmağa 
rəvac verən həmin müddəaların sayını artırmadan da yanlış qə-
rar çıxarmaq, “Dəli Domrul” boyunu eposa “pərçimlənmiş“ bir 
boy elan etmək mümkündür. Lakin fəhmlə, qeyri-iradi olaraq 
“Dəli Domrul” boyunu eposdan, “Dədə Qorqud” eposunu isə 
“Dəli Domrul” boyundan kənar təsəvvür etmək, sadəcə, ağıla-
sığmazdır. Bəs elədirsə, “Dəli Domrul” boyunun epos struktu-
runda zərurət olmasını sübut edən əsas dəlillər nədən ibarətdir? 
O halda “Dəli Domrul” boyunu eposa daxil etməyə Yazıçı Oza-
nı nə vadar etmişdir? 
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“DƏLİ DOMRUL” VƏ OĞUZ ELİNİN DİNCLİK DÖVRÜ 
 

Belə bir cəhət heç bir mübahisə doğurmur ki, “Dədə Qor-
qud” eposu Oğuz elinin qəhrəmanlıq tarixini, vuruş və döyüş 
ənənələrini əks etdirir. Yəni “Dədə Qorqud” eposu qəhrəmanlıq 
abidəsidir. Lakin eposda oğuzların keçmişinə dair böyük bir 
dövr öz ifadəsini tapdığına və oğuz həyat tərzinin real, həqiqətə 
uyğun mənzərəsi canlandırıldığına görə abidədə Oğuz cəmiyyə-
tinin qəhrəmanlıq və döyüş salnaməsi ilə yanaşı, Qalın Oğuz eli-
nin sakit həyat tərzi, yəni dinclik mərhələsi də müəyyən dərəcə-
də öz ifadəsini tapmalıydı. Təsadüfi deyildir ki, ayrı-ayrı boylar-
da bu barədə kifayət qədər dəlil və sübut vardır. Belə ki, “Buğac 
xan” boyu məhz Bayındır xanın “Toy edib, atdan-ayğırdan, də-
vədən buğra, qoyundan qoç qırması” (18, 34) faktı ilə başlayır. 
Hətta xanlar xanının ağ otaq, qızıl otaq, qara otaq qurdurması, 
“oğlı olanı ağ otağa, qızı olanı qızıl otağa qondurın. Oğlı-qızı 
olmıyanı Allah-təala qarğayıbdır, biz dəxi qarğarız, bəllü bilsün” 
– deməsi (18, 34) dinclik dövrünün düşüncəsidir. 

Yaxud “Salur Qazanın evinin yağmalandığı” boyda Qazan 
xanın yeyib-içmək məclisi düzəltməsi və bu məclisdə “yata-yata 
yanımız ağrıdı. Tura-tura belimiz qurıdı“ deməsi (18, 42) xeyli 
vaxt dincələrək rahatlıqdan “bezmiş” qəhrəmanın bir növ dilə 
gəlməsidir. 

Yaxud “Bamsı Beyrək” boyunda Bayındır xanın söhbətinə 
gəlmiş Baybörə bəyin bir oğul, Baybican bəyin isə bir qız istə-
məsi (18, 52) uzun müddət akına çıxmayan bəylərin təfəkkür 
aləmindən xəbər verir. 

Yaxud “Uruz bəyin tutsaq olduğu boy”da Uruzun atası 
Qazan xanın üzünə ağ olması və onu qarşı yönələn “Dəvəcə bö-
yümişsən, köşəkcə əqlin yoq” kimi ağır ittihamı (18, 69) hünər 
meydanının – döyüş və vuruşun kasadlığından törəyir. 
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Yaxud “Beyrək“ boyunda Qazılıq Qocanın açıq-açığına 
Bayındır xandan akın diləməsi (18, 94) dinclik dövrünə “etiraz” 
kimi səslənir. 

Bütün bünlardan belə bir nəticə hasil olur ki, eposda nəslin 
inkişaf qayğısına qalmaq, qonaqlıq verib yemək-içmək təşkil et-
mək, döyüşsüz həyatdan bezikmək və açıq-açığına akın diləmək 
Oğuz elinin sakit, dinc dövrünün xüsusiyyətləri kimi meydana 
çıxır. Dəli Domrulun da Oğuz elinin gələcəyi naminə “yaxşı igi-
din canını” qurtarmaq arzusu və “qırq yigid ilən yeyüb-içüb 
oturması” (18, 79) faktları “Dəli Domrul” boyunun eposun digər 
boyları ilə əlaqəsini təmin edir, onu epos strukturunun zəruri bir 
vahidi səviyyəsinə qaldırır. Lakin bu, hələlik məsələnin bir tərə-
fidir. 
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İGİDİN ATDAN ASILILIĞI 
 
Məlumdur ki, Azərbaycan və ümumtürk dastan yaradıcılı-

ğında At obrazının tutduğu yer son dərəcə əhəmiyyətlidir. Bu 
barədə, eyni zamanda, “Dədə Qorqud” eposundakı atlar haqqın-
da kifayət qədər yazılmış və geniş təhlillər aparılmışdır (Bax: 8; 
9). Bütün bu təhlillərdə at igidin dostu və sirdaşı, onun ən yaxın 
köməkçisi kimi təqdim edir. Atın igidin uğurlarında aparıcı 
mövqedə olması, atın igiddən üstün tutulması “Dədə Qorqud” 
eposunda yeni xətt kimi ortaya çıxır. Belə ki, “Bəkil oğlu İmran 
boyu“ndan bir məqama diqqət verək: “Qazan bəg aydır: “Bu 
hünər atınmıdır, ərinmidir?” “Xanım, ərindir” dedilər. Xan 
aydır: “Yoq, at işləməsə, ər ögünməz. Hünər atındır” – dedi” 
(18, 104-105). 

Qazan bəyin sualı və şərhi atla igid arasındakı münasibət-
lər sisteminə yeni çalar gətirir. Bu çalar atın və igidin mövqe ay-
dınlığına, hansının daha yüksəkdə durması mübahisəsinə işıq 
salmaqla yanaşı, folklorşünaslıq tarixində At obrazına yardımçı 
qüvvə kimi yanaşmaq tendensiyasına təzədən baxmaq, mövcud 
və sabitləşmiş müddəalar üzərində təshihlər aparmaq ehtiyacını 
da ortaya qoyur. Beləliklə, hünərin igidə deyil, ata verilməsi 
qəhrəmanlıq ənənəsinə zidd olduğuna görə Bəkilin də etirazına 
səbəb olur və hətta o, Bayındır xanın divanını acıqla tərk edir. 
Amma boyda təsvir edilən sonrakı hadisələr Bəkilin deyil, Qa-
zan xanın lehinədir: “Av avlayu gəzərkən ögindən bir yaralu ke-
yik çıqdı. Bəkil buna at saldı. Buğanın ardından irdi. Yay kirişin 
boynına atdı. Buğa acmışdı. Kəndüyi bir yuca yerdən atdı. Bəkil 
at cilavısın yenimədi, bilə uçdı. Sağ oylığı qayaya toqındı, sındı” 
(18, 105). 

Nəhayət, Bəkilə də tam aydın olur ki, hünər atın imiş. Ona 
görə də boyun sonunda düşmən əlinə düşən Bəkil yubanmadan 
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Bayındır xanın divanına xəbər yetirməyi qərara alır və oğlunu 
bu iş üçün divana yollayır. 

Əslində hünərin atda olmasını Oğuz elinin düşmənləri də 
çox yaxşı bilirdilər. Çünki “Uruzun dustaq olduğu boy”da deyi-
lir: “Qoyulan kimsə oğlanın bədəvi atın oxlatdılar. At yıxıldı. 
Kafərlər Uruzun üzərinə çouxdı” (18, 71). Yaxud “Qanturalı” 
boyunda aydınca göstərilir ki, Selcan xatun “üzərinə gəldi gördü 
kim, Qanturalın atını oxlamışlar, yüzini qan bürimiş” (18, 91). 

“Dədə Qorqud” eposunun strukturunda aydın bir xətt kimi 
keçən igidin atdan asılılığı prinsipi “Dəli Domrul” boyunda da 
özünü doğruldur. Dəli Domrul “bir-iki gögərçin öldürdi, döndi 
evinə gəli yürür Əzrayil atının gözinə göründi. At ürkdi. Dəli 
Domrulı götürdi yerə urdı. Qara başı bunaldı, bunlu qaldı. Ağ 
köksinin üzərinə Əzrayil basub qondı” (18, 80). Bəkil, Uruz, 
Qanturalı atdan yıxılanda düşmən onların üstünü aldığı kimi, 
Dəli Domrul da atdan yerə düşəndə Əzrayıl onun sinəsinə qo-
nur. Bu fakt “Dəli Domrul” boyunu eposdan kənar etmək təsəv-
vürlərini tamamilə alt-üst edir. Lakin bu da hələlik məsələnin bir 
tərəfidir. 
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ALLAH DƏLİ DOMRULUN YAŞINI NİYƏ ARTIRIR? 
 
Yazıçı ozanın “Oğuznamə”ləri vahid xətt üzrə birləşdir-

mək məqsədindən doğan Dədə Qorqud obrazı və Dədə Qorqu-
dun ad vermək statusu qorqudşünaslıqda həmişə diqqət mərkə-
zində olmuşdur. Dədə Qorqud Dirsə xanın oğluna Buğac adını 
verəndən sonra “Adını bən verdim, yaşını Allah versün” – deyir 
(18, 36). Baybörənin oğluna Beyrək adını verəndən sonra “Adı-
nı bən verdüm, yaşını Allah versin” – deyir (18, 51). Aruzun oğ-
luna Basat adını qoyandan sonra “Adını bən verdüm, yaşını 
Allah versin” – deyir (18, 98). Bunların müxtəlif boylarda, müx-
təlif zaman və məkanlarda baş verməsinə baxmayaraq, eyni bir 
ənənənin təsdiqi kimi meydana çıxması da şübhəsizdir. Yəni 
Dədə Qorqud özünün ad vermə səlahiyyətindən istifadə edərək 
hərəyə öz keyfiyyətinə uyğun ad verir və təbii ki, adlar da bir-bi-
rindən seçilir, lakin seçilməyən də, tam şəkildə eyni olan başqa 
bir məqam var: Dədə Qorqud Allahın igidə yaş vermək işinə qa-
rışmır! 

Eposdakı bu ənənə “Dəli Domrul” boyunda özünün zirvə 
nöqtəsinə çatır. Doğrudur, həmin boyda Dədə Qorqud heç kəsə 
ad qoymur, ancaq gözlənilmədən Allah Dəli Domrula və onun 
halalına yaş verir: “Ol iki həlala yüz qırq yıl ömr verdim“ (18, 
83). Beləliklə, Dəli Domrul boyunda eposdakı vacib bir xəttin 
inkişaf mərhələsi – ən yüksək pilləsi görünür və bu boy eposun 
strukturunda daha da möhkəmlənir. Lakin bu da hələlik məsələ-
nin bir tərəfidir. 
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DƏLİ DOMRUL VƏ DƏLİLƏR 
 
“Dəli Domrul” boyunun “Dədə Qorqud” eposunun struk-

turunda təsadüf, yoxsa zərurət olması fikrinin aydınlaşdırılması 
Domrulun məhz “Dəli” deyə çağırılması ilə daha çox bağlıdır. 
Həmçinin səciyyəvidir ki, eposda bu boy “Dəli” adını öz sərlöv-
həsində yaşadan yeganə boydur. Bəlkə, elə həmin fakta görə də 
boyu tənha boy kimi səciyyələndirmək olar. Əslində Domrul 
adından ayrılmaz olan “Dəli” titulu “Dəli Domrul” boyunu “Də-
də Qorqud” eposunun strukturundan həm təcrid edən, həm də 
onu eposa möhkəm və sıx tellərlə bağlayan dayaq nöqtəsidir. 

Bəri başdan qeyd edək ki, eposda Dəli Domrul obrazı Dəli 
kimi davranan və ətrafındakı adamlara öz dəlilik əhvali-ruhiyyə-
sinin gözü ilə baxan yeganə obraz deyil. Eposda Dəli Dondaz, 
Dəli Budaq, Dəli Uran, Dəli Qarcar, Dəli Ozan, Dəli İgid obraz-
ları da vardır (15, 170-209). 

Dəli Dondaz və Dəli Budaq surətlərinə ilk dəfə “Salur Qa-
zanın evinin yağmalandığı” boyda rast gəlirik: “Sağ tərəfdə Qa-
ra Tükən Məlikə Qıyan Səlcük oğlı Dəli Tondaz qarşu gəldi. 
Sağ yanını qılıcladı, yerə saldı. Sol tərəfdə Buğacıq Məlikə Qa-
ragünə oğlı Dəli Budaq qarşu gəldi. Altı bərli güz ilə dəpəsinə 
qatı tuta urdı. Dünya-aləm gözinə qaranu oldı. At boynın qucaq-
ladi, yerə düşdi” (18, 50). Dəli Uran isə “Qazılıq qoca oğlı Yeg-
nək boyu”nda yenə Dəli Dondazla birlikdə görünür. Boyda Ba-
yındır xan 24 sancaq bəyini çağırarkən onun haqqında deyir: 
“Əjdəhalar ağzından adam alan Dəlü Uran bilə varsun” (18, 95). 

Ümumiyyətlə, Dəli Dondaz, Dəli Budaq və Dəli Uran ob-
razlarına başqa boylarda da rast gəlmək olur. Lakin onlar həmin 
boylarda da, əsasən, bir cümlə ilə xatırlanır və onları əsl qəhrə-
man kimi tanıdan şücaətləri görünmür. Başqa sözlə, bu igidlərin 
adına boy olmadığı kimi (ətraflı bax: 13), mövcud boylarda da 
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onlar bütün xüsusiyyətləri ilə təqdim olunmur, döyüş sahələrin-
də böyük fəallıq göstərən qəhrəmana çevrilmirlər.  

Dəli Qarcar, Dəli Ozan (Bamsı Beyrəyin həyatının bir 
mərhələsi!), Dəli İgid (kafər casusu, qardaşı Əgrək və Ozan Səg-
rəyi “dəli igid” adlandırırlar! – 18, 110-113) eposun strukturun-
da kifayət qədər yer tutmaqla geniş fəaliyyət göstərirlər, ideya-
nın daşıyıcısına çevrilirlər. Dəli Domrulun başçılıq etdiyi simvo-
lik cərgədə özlərinə mövqe qazanırlar və bu sıra bir qəhrəman 
kimi Dəli Domrulun eposun strukturundan ayrılmazlığını sübut 
edən ciddi dəlil səviyyəsinə yüksəlir. Dəli Domrul, Dəli Qarcar, 
Dəli Ozan və Dəli İgid haqqında eposda verilən, bir-birini tam 
izləyən mühüm bir informasiya təhlil üçün daha çox əhəmiyyət-
lidir. “Dəli Domrul” boyu belə başlayır: “Məgər xanım, oğuzda 
Duxa Qoca oğlı Dəli Domrul deyərlərdi, bir ər var idi. Bir quru 
çayın üzərinə bir köpri yapdırmışdı. Keçənindən otuz üç aqça 
alurdı, keçmiyənindən dögə-dögə qırx aqça alurdı. Bunı neçün 
böylə edərdi? Anunçun ki, “Məndən dəli, məndən güclü ər var-
mıdır ki, çıqa mənümlə savaşa, – deyirdi” (18, 79). 

“Bamsı Beyrək” boyunun bir yerində deyilir: “Məgər, sul-
tanım, Dəli Qarcar dəxi ağ ban evini, ağ otağını, qara yerin üzə-
rinə qurdırmış idi. Yoldaşlar ilə buta atub, oturardı” (18, 55). 
Yenə həmin boyda Dəli Ozan “kəndüyi dəlüligə buraqdı, sürdi 
dügünə gəldi. Gördü dügündə göygü ox atar. Qaragünə oğlı Bu-
daq, Ozan bəg oğlı Uruz, Bəglər başı Yegnək, Qəflət Qoca oğlı 
Şir Şəmsəddin, qızın qardaşı Dəli Qarcar bilə ox atarlardı” (18, 
63). 

“Uşun Qoca oğlı Səgrək boyu”nda da belə bir məlumat 
vardır: “Məgər xanım, Uşun Qocanın kiçik oğlı Səgrək eyü, bə-
hadır, alp, dəlü yigit qopdı. Bir gün yolı bir dərnəgə uğradı, qon-
dılar. Yemək-içmək etdilər. Səgrək məst oldı. Tışra ayaq yoluna 
çıqdı. Gördü kim, öksüz oğlan bir qızanı çəkişür. “Mərə, nol-
dınız?” deyü bir şillə birinə, bir şillə birinə urdı (18, 110-111). 
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Mövcud informasiyalar – Dəli Domrulun çay üzərində 
körpü salması, Dəli Qarcarın yoldaşları ilə buta atması, nişan 
qoyması, Budağın, Uruzun, Şir Şəmsəddinin, Yegnəyin ox at-
maları, bu yarışda Dəli Ozanın iştirakı və nişan üzüyünü dəqiq 
nişan alması, Səkrəyin bir-biri ilə çəkişən yetim oğlana və qıza 
şillə vurması ayrı-ayrı məkan və zamanlarda baş verən, məzmun 
baxımından bir-birindən fərqlənən, daha çox müxtəlifliyi ilə se-
çilib ayrılan hadisələr olsa da, onlar eposun strukturunda bir-bi-
rini izləyən, bir-birini tamamlayan və vahid bir məqsədə yönələn 
səciyyəvi həyat mənzərələridir. İndi qəti şəkildə qeyd etmək olar 
ki, narahatlıq və psixi gərginlik yaradan bu həyat mənzərələri 
narahatlıq və psixi gərginlikdən uzaq – onların tam əks qütbündə 
dayanan Qalan Oğuz elinin dinc və sakit dövrünün inikasıdır. 

Hətta maraqlıdır ki, “Koroğlu” dastanındakı Dəli Həsənin 
də həyat mövqeyi “Dədə Qorqud“ eposundakı oxşar mövqelərlə 
tam səsləşir. Dəli Həsən Koroğluya müraciətlə deyir: “Qoç Ko-
roğlu, düz yeddi ildir ki, mən bu yolların ağasıyam. İndiyə qədər 
hələ bir adam mənim qabağıma çöp sala bilməyib. Bu yeddi ilin 
ərzində bir tacir, bəzirgan mənə bac verməmiş bu həndəvərdən 
keçə bilməyib” (20). Aydın olur ki, düz yeddi il düşmənlə vuru-
şa çıxmayan Dəli Həsən bac almaqla gününü keçirir, sanki o, 
çay üstündə körpü salıb körpüdən keçənlərdən otuz üç axça, 
keçməyənlərdən qırx axça alan Dəli Domrulun süd qardaşıdır. 
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DƏLİ OZAN: “ATI VERDİM QOPUZ ALDIM” 
  
Nəzərə almaq lazımdır ki, eposdakı dəlilər Oğuz igidlərinə 

xas normaları və davranış qaydalarını kobud şəkildə və açıq-açı-
ğına pozmaqdan usanmırlar. Onların bəzi hərəkətləri baş kəsib 
qan tökən, igidliklə ad qazanan və qürrələnən həmin qəhrəman-
ların həqiqi simasına yaraşmır. Təsəvvürə sığışmır ki, qəvi düş-
mənlə üz-üzə gəlib aşıb-daşan enerjisini sərf edə bilmədiyi üçün, 
nə qədər gözlənilməz olsa da, Dəli Qarcar Oğuz elinin mü-qəd-
dəs şəxsiyyəti Dədə Qorqudun üstünə yeriyir, ona qılınc qaldırır, 
sanki vuruşmağa adam axtarır. Yenə də oturaq həyatdan cana 
doymuş Dəli Qarcarın hirsi başına vurur və o, hirsini soyutmaq 
üçün Dədə Qorquddan (əslində Baybörədən!) maya görməmiş 
min buğra, min qısır ayğır, qoç görməmiş min qoyunla yanaşı, 
“Bin də quyrıqsız-qulaqsız köpək gətürün. Bin dəxi bürə gətürün 
mana”, – söyləyir (18, 56). 

Ağlagəlməzdir ki, Dəli Ozan məclisdə yeyib “qarnın to-
yurduqdan sonra” (18, 64) qazanları çevirib tökür, zurnaçıları və 
nağaraçıları qovur, ziyafətdə iştirak edənlərin bəzisini döyür, bə-
zisinin başını yarır. Hətta Dəli Ozanın dəlilik dərəcəsi o səviyyə-
dədir ki, sonradan bahasını verib alası olsa da, milli epos tarixin-
də atı qopuza dəyişən ilk və son qəhrəmandır. 

Beləliklə, “Dədə Qorqud” eposundakı “Dəli Domrul bo-
yu” vasitəsi ilə Azərbaycan və ümumtürk dastan mədəniyyəti ta-
rixində, qəhrəmanlıq eposları şəcərəsində yalnız igidlərin döyüş 
ənənələri deyil, türk xalqlarının həyat tərzinə uyğun olaraq, 
dinclik dövrünün də xüsusiyyətləri öz ifadəsini tapmışdır. 
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ÇAYLARIN QURUMASIN! 
 
“Dədə Qorqud” eposunda Oğuz həyatının ciddi bir simvo-

likası var. Bütün strukturunda əvvəldən axıradək qırmızı bir xətt 
kimi keçən və dağların ucalmasına, çayların çağlamasına, ağac-
ların həmişə yaşıl qalmasına söykənən həmin simvolika Oğuz 
həyatının da, Oğuz insanının da dəyər ölçüsüdür. Ona görə də 
Buğacı yaralı görən ana: “Nə Qazlıq tağı aqar sənin suların. 
Aqar kibi aqmaz olsun!” – söyləyir (18, 39). Burla xatun dustaq 
olmuş oğlunu “Qanlu suyım taşqunı oğul” – deyərək (1, 74) ağ-
layır. Qanturalı Selcan xatunun atasına niyə gəldiyinin sirrini be-
lə bildirir: “Aqındılı suyını keçməgə gəlmişəm!” (18, 87). Hətta 
səciyəvidir ki, Dədə Qorqud bir çox boyların axırında “Qamın 
aqan körklü suyın qurımasun!” – alqışını söyləyir (18, 41; 51; 
78; 84). 

Bu nümunələri ucalan dağlardan, kölgəli və yaşıl ağaclar-
dan ona görə ayırdıq ki, bunlar suları çağlayan çay obrazının aş-
kar görünən xüsusi halı və effekti kimi, eposda struktur vahidinə 
çevrilə bilmir. Suları coşqun çay obrazının xüsusi halı – quru 
çay isə məhz “Dəli Domrul” boyunda sadəcə olaraq süjetə daxil 
olmur, həmçinin əlahiddə boyla bütöv eposun əlaqəsini təmin 
edir, boyla eposun qarşılıqlı və müştərək ideya-estetik məzmun 
yükünü daşıyır, boydan eposa çıxışın, eposdan dastana gəlişin 
yollarını və imkanlarını müəyyənləşdirir. 

Məsələ burasındadır ki, eposda yalnız Dəli Domrulla de-
yil, Dəli Qarcar və Dəli Ozanla, Dəli İgidlə-Səkrəklə bağlı boy-
larda da quruyan çayın şahidi oluruq. “Beyrək” boyunda Banu-
çiçək “Bir əski dəvə çuvalını” (18, 63) boynuna keçirən Dəli 
Ozanı tanıyandan sonra qayınata və qayınanasının yanına gedib 
sevinclə onlara deyir: 
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Arqab-arqab qara tağın yıxılmışdı, yucaldı, axır! 
Qanlu-qanlu suların sovğulmışdı, çağladı, axır! 
Qaba ağacın qurımışdı, yaşardı axır!                 (18, 66) 

 
“Uşun Qoca oğlu Səkrək boyu“ndan da bəlli olur ki, qar-

daşı Əkrəyin olmasından neçə illərdir ki, Səkrəyin xəbəri yoxdur 
və bu müddətdə Uşun Qocanın ailəsində, bütövlükdə onların 
mənsub olduğu boyda həyat öz sakit axarı ilə davam edir, hətta 
ata-ana da bu həyatla məcburən də olsa razıdırlar. Bu razılıq isə 
özü ilə bərabər sakit və dinc dövrün simvolikasını gətirir. Yəni 
uca dağlar yıxılmış, çayların suyu sovulmuş, ağacların budağı 
qurumuşdu. Elə ki, Səkrək qardaşının dustaqlığından xəbər tutur 
və qardaşını azad etmək üçün səfərə çıxmağa qərar verir, onda 
bu dinc həyatın sona yetdiyini ana belə ifadə edir: 

 
Qarşu yatan qara tağın yıqılmış idi, yucaldı, axır! 
Aqındılı görklü suyın souğılmışdı, çağladı, axır! 

 
Qaba ağacda tal-budağın qurmışdı, yaşarıb gögərdi, axır!                  

(18, 111) 
 
Ana Oğuz elinin həyat rəmzi olan dağın, suyun, ağacın 

həm bioloji, həm də ictimai təbiətinə diqqət yetirir və öz inancı-
nı ortaya qoyur. Deməli, Uşun Qocaya mənsub olan boyun (tay-
fanın!) sakit, bir növ, ölü dövrü – “kiçik ölüm” adlanan yuxu za-
manı başa çatmışdır. 

Beləliklə, Dəli Domrulun kəşf etdiyi quru çay obrazı ilə 
Dəli Qarcar və Dəli Ozanının bağlı olduğu “Bamsı Beyrək” bo-
yunda və Dəli İgidin aparıcı olduğu “Uşun Qoca oğlu Səgrək 
boyu”nda müşahidə edilən Oğuz elinin sakit dövrünün simvoli-
kası bir-birini tamamlayır. Hətta son dərəcə əhəmiyyətlidir ki, 
“Dəli Domrul” boyunun əvvəlində üstündən körpü salınmış quru 
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çayla boyun sonunda Dədə Qorqudun söylədiyi “Qamın aqan 
körklü suyun qurımasun!” (18, 84) arasındakı daxili əlaqə və 
vəhdət təkrarolunmazdır. Digər boyların sonunda Dədə Qorqu-
dun söylədiyi eyni alqışla həmin boyların daxili məzmunu ara-
sındakı əlaqə və vəhdət “Dəli Domrul” boyunda olduğu dərəcə-
də harmonik və qabarıq müşahidə edilmir. 

Bu deyilənlərdən aydın olur ki, “Dəli Domrul” boyu “Də-
də Qorqud” eposunun strukturundan-süjetindən, kompozisiya-
sından, poetika elementlərindən ayrılmaz və təcridolunmazdır. 
Hətta “Dəli Domrul” boyu olmasaydı, sözsüz ki, epos öz bitkin-
liyini, dərin məna siqlətini, əzəmətini və monumentallığını xeyli 
itirmiş olardı. Çünki digər boylarda adda-budda və epizodik sə-
ciyyədə olan Oğuz elinin dinc, sakit dövrü yalnız “Dəli Domrul” 
boyunda özünün tam həllini tapmışdır. “Dədə Qorqud“ eposu 
üçün zəruri olan “Dəli Domrul” boyu ilə qədim türklərin həyatı-
nın bitkin və bütöv mənzərəsini əks etdirmək vəzifəsi həyata ke-
çirilmiş və eyni zamanda, eposun ədəbi-bədii məntiqi tamamlan-
mışdır. 
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BAYINDIR XANIN SƏFƏRİ 
 
Dədə Qorqud” eposunun öyrənilməsi müxtəlif dövrləri 

əhatə etmiş, hər dövrdə bu abidənin tədqiqi ilə bağlı müəyyən 
ədəbi-nəzəri, tarixi-fəlsəfi baxışlar sistemi formalaşmış, külli 
miqdarda mətn dəqiqləşdirmələri aparılmış və dil xüsusiyyətləri 
aydınlaşdırılmış, eposun daha qabarıq görünən bütün məsələləri 
barədə xeyli məqalə və monoqrafiya çap edilmiş, lakin bütün 
bunlarla bərabər bir çox aktual problemlərin təhlili və izahı hələ 
də öz həllini tapmamışdır. Qeyd etmək lazımdır ki, xalq təfəkkü-
rünün və xalq istəyinin təcəssümü olan “Dədə Qorqud” eposu 
həm qəhrəmanlıq abidəsi, həm də tədqiqat obyekti kimi bütün 
dövrlərin eposudur. Çünki bu abidənin etnik-tarixi, bədii-fəlsəfi 
gücü tükənməz və sonsuzdur. 

Eposdakı Təpəgöz obrazına gəldikdə isə belə bir həqiqət 
aydınlaşır ki, bu obraz əksər tədqiqatçılar tərəfindən kifayət qə-
dər və lazımi səviyyədə öyrənilmişdir. Eyni zamanda o da danıl-
mazdır ki, eposun poetikasında səciyyəviliyi və qeyri-adiliyi ilə 
seçilən Təpəgözün sirri hələ də kifayət qədər açılmamışdır. Tə-
pəgözün dastana gəlişini və gedişini əks etdirən və “Basatın 
Təpəgözü öldürdüyü boy” kimi tanınan bu boydan həm Qalın 
Oğuz elinin özünə, həm mifik dünyaya, həm də eposun struktu-
runa və poetika sisteminə nəzər yetirib bir çox elmi mülahizələri 
dəqiqləşdirmək və konkretləşdirmək mümkündür. 

Təpəgözün əsl mahiyyətinin üzə çıxarılması onun mənşə-
yinin və poetikasının, yəni hər iki məqamın düzgün təyin edil-
məsindən çox asılıdır. Amma insaf naminə onu da qeyd etmək 
lazımdır ki, Təpəgözün mənşəyi onun poetikası ilə müqayisədə 
xeyli dərəcədə geniş, hərtərəfli və ardıcıl öyrənilmişdir. Görü-
nür, Təpəgözün mənşəyi məsələsi qorqudşünaslığın müəyyən 
mərhələlərində kifayət qədər aktual məna kəsb etmişdir. Belə ki, 
M.Təhmasibdən (26), Ə.Sultanlıdan (24) və O.Ş.Gökyaydan 
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(10) başlayıb V.Jirmunskidən (28), Xalıq Koroğludan (21) tut-
muş K.Abdullaya (3) qədər əksər tədqiqatçılar Təpəgözə müna-
sibətdə onun mənşəyi məsələsinə daha çox üstünlük vermiş və 
bu istiqaməti bütün məsələlərdən önə çıxarmışlar. Buna da təbii 
baxmaq lazımdır. Ona görə ki, Təpəgözün əsl mahiyyətinin açıl-
ması və elmi izahı onun mənşəyinin nə dərəcədə və nə qədər 
bəlli olmasından asılıdır. 

Bütün bunların əhəmiyyətini xüsusi qeyd etməklə bərabər, 
onu da vurğulamaq lazımdır ki, Təpəgözün mənşəyinin deyil, 
məhz poetikasının dəqiq və hərtərəfli öyrənilməsi onun əsl məz-
mununun üzə çıxarılmasına, eposun strukturunun və sisteminin 
dərkinə, bəzi sirlərinin açılmasına və aydınlaşmasına daha çox 
(hətta mənşəyinin öyrənilməsindən də artıq dərəcədə!) yardımçı 
ola bilər. 

İlk öncə “Basatın Təpəgözü öldürdüyü boy”un ümumi 
mənzərəsinə diqqət yetirmək lazımdır. Bu ümumi mənzərədə 
qeyri-adi bir fakt diqqəti çəkir. Bu fakt isə xanlar xanı Bayındır 
xanla əlaqədardır. Belə ki, digər boylarda Bayındır xanı həmişə 
öz taxt-tacında görürük və bir növ onu taxt-tacında görməyə vər-
diş etmişik. “Dirsə xan oğlu Buğacın boyu”nda o, öz iqamətga-
hında “Oğuz bəylərini qonaqlayır” (18, 34). “Bayburanın oğlu 
Bamsı Beyrək boyu”nda Bayındır xan yenə öz yerindədir: “İç 
Oğuz, Taş Oğuz bəgləri Bayındır xanın söhbətinə dərilmişdi” 
(18, 52). “Qazlıq Qoca oğlu Yeynəyin boyu”nda (18, 94) və 
“Bəkil oğlu İmranın boyu”nda (18, 104) da Oğuz bəyləri Bayın-
dır xanın yanına toplaşmışdılar. “Təpəgöz” boyunda isə vəziyyət 
tamamilə bambaşqadır: “Bayındır xan bəglər ilə seyranə yetmiş-
lərdi” (18, 98). 

Bütün boylarda öz yerində görünən, Oğuz bəylərini ətrafı-
na toplayan, onlarla öz iqamətgahında məsləhətləşmələr aparan 
Bayındır xan bu boyda səyahətə çıxmışdır. Məhz elə bu boy 



                                                                                     Dədə Qorqud 

 107

onun epos poetikası baxımından hərəkətə gəldiyi yeganə boy-
dur. 

Fikrimizcə, boydakı qorxu hissi Təpəgözün adı ilə bağlı 
olmaqla yanaşı, həm də Bayındır xanın öz taxtını tərk etməsində 
– Oğuz elini səyahətə çıxmasındadır. Bayındır xanın öz taxtın-
dan uzaqlaşıb kənara getməsi onu həmişə öz taxtında və öz ye-
rində görməyə vərdiş etmiş Oğuz bəyləri və hətta bütövlükdə 
Oğuz eli üçün son dərəcə ciddi bir narahatlığın ilk əlaməti və 
nişanəsidir. Əslində bu faktın özü də eposun poetikası üçün qey-
ri-adi dərəcədə əhəmiyyətə malikdir. 

Digər bir maraqlı cəhət isə ondan ibarətdir ki, ilk mərhələ-
də ata Çobanın Təpəgöz barədə elə bir aydın təsəvvürü yoxdur: 
“Çoban ilərü vardı. Gördi kim, bir yığnaq yatur, yıldır-yıldır yıl-
dırır” (18, 98). Bu, ata Çobana məlum olan ən son və qeyri-
müəyyən informasiyadır və hələlik burada Təpəgöz yoxdur. 
Başqa sözlə, Bayındır xan Təpəgözlə rastlaşmayana qədər o, 
məhz Təpəgöz kimi heç kəsə bəlli deyil və heç kəsin gözünə 
görünmür. Təpəgözlə Oğuz elinə gələn təhlükənin reallığını Tə-
pəgözün anası Pəri qızından eşidən, lakin fərqinə varmayan və 
“qoyun ardına düşən” (18, 98) ata Çoban deyil, məhz xanlar xa-
nı Bayındır xan hiss edir. Deyəsən, Bayındır xanı öz taxtından 
ayağa qaldırıb, öz sabit yerindən tərpədərək hərəkətə gətirən, sə-
yahətə çıxaran da məhz elə onun ürəyinə dammış bu qeyri-adi 
hissdir - təhlükə hissidir! 
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TƏPƏGÖZÜN GÜCÜ 

 
Təpəgöz eposun strukturunda idbar və mifik bir düşmən 

obrazı kimi təkdir. Onun adı özündən, üzündən və gözündən 
bəlli olur və Dədə Qorqudun gəlib ona ad verməsinə də ehti-
yac qalmır, çünki doğulan kimi onun adı bəllidir: Təpəgöz! 

Bir müddət sonra Təpəgöz özünü tam şəkildə, bütün çıl-
paqlığı ilə göstərir: ona süd verən dayələrin canını alır, oy-
nadığı uşaqların burnunu, qulağını yeyir, yol kəsir, böyük 
hərami olur. Nəhayət, Oğuzun adamlarını yeməyə başlayır və 
heç kəs onunla bacarmır. Məsələnin də əsl mahiyyəti elə bun-
dadır ki, Təpəgöz Oğuzun əbədi düşməni olan kafirlərdən də 
qat-qat güclü görünür. 

Burada aydınlıq üçün Oğuz igidlərinin qəhrəmanlıqla-
rını xatırlamaq yerinə düşər. Belə ki, “Salur Qazanın evinin 
yağmalandığı boy”da Səlcuq oğlu Dəli Dondar, Qaragünə oğ-
lu Dəli Budaq və Qazan xan hücum edib Şöklü Məliyə, Qara 
Təkur Məliyə və Buğacıq Məliyə qalib gəlirlər. “Qazan bəyin 
oğlu Uruz bəyin dustaq olduğu boy”da Dondar, Qarabudaq, 
Qazan xan yenə kafirləri məğlub edir. 

“Təpəgöz” boyunda isə bunun tamamilə əksidir: “Qa-
zanın qardaşı Qaragünə Təpəgöz əlində zəbun oldı. Dözən oğ-
lu Alp Rüstəm şəhid oldı. 

Uşun qoca oğlı kibi pəhləvan əlində şəhid oldı. Aruq 
candan iki qarındaşı Təpəgöz əlində həlak oldı. Dəmür Tonlı 
Mamaq əlində həlak oldı. Bığı qanlı Bəgdüz Əmən əlində 
zəbun oldı. Ağ saqqallı Aruz qocaya qan qusdurdı. Oğlı 
Qıyan Səlcügin ödü yarıldı. Oğuz Təpəgözə kar qılmadı, ürk-
dü qaçdı” (18, 99). 

Mənzərə aydın olduğu qədər də faciəlidir: kafirlərə qa-
lib gələnlər Təpəgözün əlində həlak olurlar. 
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Bəs onda xalq təfəkkürü belə bir bədheybət, idbar və qa-
niçən obrazı yaratmaqla nəyə işarə edir? Hətta nəzərə alsaq 
ki, həmişə qalib gələn igidlərin bu cür ardıcıllıqla məğlub 
olması faktının özü belə dastan düşüncəsinə tamamilə yaddır, 
onda məsələ bir az da çətinləşir və ciddi bir sual yaranır: Bəs 
Təpəgöz nə üçün dastana daxil edilmişdir? 
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ATASI ÇOBAN ANASI PƏRİ OLAN TƏPƏGÖZ 
 

Təpəgöz Çobanla Pərinin izdivacından doğulur və yarı-
məfsanəvi bir obrazdır, deməli, reallıqla mifin müştərək təcəssü-
müdür. Şübhəsiz, onun reallığı atası Çobandan gəlir. 

Təpəgöz “özünün qoyun sürüsü” olması ilə çoban atribut-
larını qoruyub saxlayır və bu fakt X.Koroğlu tərəfindən söylənil-
mişdir (21, 145). Yaxud Basatın Təpəgözə vurduğu oxlar ona 
batmayanda Təpəgöz ayılır və Basatı görüb deyir: “Oğuzdan ye-
nə bizə bir türfəndə quzu gəldi” (18, 101). Burada da çobanlıq 
xisləti aydınca görünməkdədir. 

Deməli, Təpəgöz reallığı – atasından gələn xüsusiyyətləri, 
daha geniş mənada isə öz Oğuzluğunu – çoban zümrəsinə xas 
keyfiyyətləri qoruyub saxlayır. 

Təpəgöz barmağında Pəri anasının yadigarını – üzüyü gəz-
dirməklə öz mifikliyini də hifz edir və yaşadır. Yəni Aruz Təpə-
gözü döyüb, söyüb evindən qovanda “Təpəgözün Pəri anası gə-
lüb oğlanın parmağına bir yüzük keçürdi. “Oğul, sana ox batma-
sun, tənüni qılıc kəsməsün!” – dedi” (18, 99). 

Bundan sonra Təpəgözlə üz-üzə gəlmək qeyri-mümkün-
dür. O, Oğuz elinin axırına çıxmaq qüdrətindədir. Hamını yeyib 
qurtarmaq fikrindədir və heç kəsə qulaq asmır, heç kəslə də razı-
laşmır. Onunla kəsəmət kəsmək üçün yalnız Dədə Qorqudu ça-
ğırmalı olurlar və Dədə Qorqud bu işi qismən yoluna qoyur. 
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HƏQİQƏTLƏ MİFİN QOVUŞUĞU 
 

Təpəgöz heç kəslə deyil, yalnız Dədə Qorqudla danışığa 
gedir və onun şərtləri ilə (“gündə iki adam ilə beş yüz qoyun ve-
rəlim”) razılaşırsa, buna səbəb Dədə Qorqudda da reallıqla mifin 
qovuşuq şəkildə olmasıdır. Onun reallığına heç bir şübhə yox-
dur, çünki qopuz çalır, söz söyləyir. Dədə Qorqudun ad verməsi 
isə Allahdan bir az aşağı, yaxud Oğuz elində Allaha ən yaxın 
olması və həmişə “adını mən verdim, yaşını Allah versin” demə-
si onun mifoloji gücü ilə bağlıdır. 

Beləliklə, Təpəgözlə real Oğuz adamı danışıq apara bilmə-
diyi kimi, ona real Oğuz igidi də qalib gələ bilməz. Çünki həqi-
qətlə mifin qovuşuğunda olan Təpəgözlə özündə həqiqəti və mi-
fi yaşadan Dədə Qorqud dil tapa bilirsə, ona qalib gəlmək istə-
yən igid də özündə məhz həqiqətlə mifi yanaşı yaşadan obraz ol-
malıdır. Bu, Basatdır! Basatın real söykənəcəyi Aruzdursa – ata-
sıdırsa, mifik qaynağı aslandan gəlir. Çünki Basat Aruz Qocanın 
itmiş oğludur və onu “bir aslan bulup götürmüş, bəsləmişdir” 
(18, 98). 

Basat və Təpəgöz döyüşü həyatda və ədəbiyyatda nadir 
hallarda görünən klassik döyüşdür. Eyni zamanda bu döyüşdə 
dastan, daha geniş mənada, folklor səciyyəsi özünü göstərir. 
Təpəgöz Basatı tutub çəkməsinin küncünə salır və elə oradaca 
Basatı yeməyib gözləyir və dastan poetikasına əməl edilir. Hətta 
əks hadisə də baş verir, Basatın əvəzinə Təpəgöz cəzalanır. 
Basat qızdırılmış şişi onun gözünə basır. Beləliklə, “Təpəgözün 
gözü həlak olur” (18, 101). 

Təpəgözün gözü çıxarıldı, mahiyyət etibarilə o artıq öl-
müşdür, lakin cismani baxımdan hələ də sağdır. Bundan sonra 
Basat Təpəgözlə deyil, Çobanın kor oğlu ilə vuruşur. Yəni Basat 
üçün döyüşün qalan hissəsi müəyyən qədər asan keçə bilər. La-
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kin kor Təpəgöz öz döyüşünü həm mifik, həm də həqiqi müstə-
vidə davam etdirir. 

“Gözü həlak olan” real Təpəgöz, yəni Çobanın kor oğlu 
“nərə urdı, hayqırdı kim, tağ və taş yanguləndi. Basat sıçradı. 
Qoyun içinə mağaraya düşdi” (18, 101). Mifik Təpəgöz Basatın 
qoyun dərisi içində olduğunu bildi və Basat da mifik düşüncə ilə 
qoyun dərisi içərisində xilas oldu. 

Təpəgöz Pəri anasının ona bağışladığı üzüyünü Basata 
verir və Basat onu alan kimi mifik düşüncə köməyə gəlir, Təpə-
göz Basatın yerini tapır və onu xəncərlə vurmaq istəyir. Basat 
ondan uzaqlaşır və qurtulur. 

Təpəgöz Basatı onun xəzinəsinə sahib olmaq üçün günbə-
zə göndərir və oranı darmadağın edir, lakin Basat yenə qurtulur. 

Bu üç döyüşdən sonra Təpəgöz könüllü şəkildə ölmək 
istəyir, yəni həqiqi ölüm arzulayır və mağaranı göstərərək Basa-
ta deyir: “Anda iki qılıc var: biri qınlu, biri qınsuz. Ol qınsuz kə-
sər mənim başımı. Var, götür, mənim başumı kəs!” (18, 102). 
Basat həmin qılıncı gətirir və Təpəgözün boynunu vurur. 

Dastan düşüncəsinə – taktiki gedişə görə, Basat Təpəgözü 
öldürməlidir və öldürür. Reallıqda dastan təfəkkürü qələbə çalır. 
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TƏPƏGÖZ OĞUZ ELİNDƏNDİR 
 

Təpəgöz oğuzların heç vaxt qarşılaşmadığı nəhəng düş-
məndir, bütün düşmənlərdən daha güclü bir düşmən obrazıdır – 
Oğuz elindən olandır. Xalq təfəkkürü onu göstərir ki, ən böyük, 
ən nəhəng düşmən də məhz yenə Oğuzdan doğulub böyüyən bir 
obraz – Çoban oğlu Təpəgöz ola bilər. Belə bir düşmənə qalib 
gələn isə Basatdır, çünki o da Oğuz elindən olandır – Aruz Qo-
canın oğludur. Folklorşünas O.Əliyev “Kəlləgözün nağılı” və 
“Təpəgöz” nağıllarından danışarkən tamamilə doğru olaraq ya-
zır: “Xalqın bədii təfəkküründə şərə ayrılan masştabın genişliyi 
bu şərin konkret ifadəçilərinin nəhəngliyində də ifadə olunmaq-
dadır. Şərin böyüklüyü öz növbəsində ona qarşı duran qəhrəma-
nın da əzəmətindən xəbər verir” (9, 33). 

Mifik düşüncə baxımından isə heç kəsin gözləmədiyi, hət-
ta dastançının, söyləyicinin belə ağlına gəlmədiyi halda Təpəgöz 
qalib gəlir: Təpəgöz yenidən dirilmək üçün öz ölümünə nail 
olur. Başqa sözlə, o, öz ölümü ilə yenidən dirilmək istəyir ki, bu, 
onun mifik doğuluş idealıdır! Beləliklə, boyda miflə dastanın 
döyüşü başa çatır. Daha geniş planda – strategiyada mifik təfək-
kür qalibdir. Bəs bu qələbə eposun poetikasında hansı formada 
davam edir, yəni Təpəgöz hansı formada dirilir? 

Beləliklə, Təpəgözün mifik planda qələbəsi – onun yeni-
dən dirilmək təşəbbüsü Aruz Qocada üzə çıxır: o, Beyrəyi öldü-
rür. Hətta eposda Aruz Qocanın ölüm aksiyası Təpəgözün ölü-
mü ilə eyniyyət təşkil edir: “Basat qaqıb yerindən turı gəldi. 
Buğra kimi Təpəgözi dizi üzərinə çökdürdi. Təpəgözün kəndi 
qılıcilə boynını urdı” (18, 103). Yaxud: “Aruz Qazanın üzərinə 
at saldı. Qazanı qılıcladı, zərrə qədər kəsdirəmədi, ötə keçdi. 
Nöbət Qazana gəldi. Altmış tutam ala köndərin qoltuq qısdı, 
Aruza bir köndər urdı. Köksindən yalab dəq ötə keçdi. At üzə-
rindən yerə saldı. Qarındaşı Qaragünəyə işarət etdi: “Başını 
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kəs!” – dedi. Qaragünə atdan endi. Aruzın başını kəsdi” (18, 
126). 

Təpəgözün Aruz Qoca simasında üzə çıxması ən yaxın 
dövrün hadisəsidir, yəni Təpəgözün ölümü ilə Aruzun Beyrəyi 
öldürməsi arasında o qədər böyük zaman fasiləsi yoxdur. Amma 
uzaq gələcəkdə Təpəgözü Basat əvəz edə bilər, çünki Təpəgöz-
dəki mənfi elektrat birbaşa onu öldürən Basata keçmişdir. Əslin-
də “Təpəgöz” boyundakı Basat dastanla mifin sərhəddində daya-
nır. O, Təpəgözü öldürənə qədər və Təpəgözü öldürəndə dastan 
qəhrəmanıdır, onu öldürdükdən sonra isə mifik qəhrəmana çev-
rilir. Bu çevrilmə dastançının şahidliyi ilə Beyrək tərəfindən 
söylənilir: 

“Yigitlərim, Aruz oğlı Basat gəlmədin,  
Elim-günim çapılmadın, 
Qaytabanda dəvələrim bozlatmadın, 
Qaraqucda Qazlıq atım kişnətmədin, 
Ağca qoyunlarım mənrişmədin, 
Ağca yüzlü qızım-gəlünim əkşəşmədin, 
Ağca yüzli görklimi Aruz oğlı Basat gəlüb almadın,  
Elim-günim çapmadın, 
Qazan mana yetişsün” (18, 125). 
Bütün bunlardan göründüyü kimi, Təpəgözün eposun poe-

tikasında tutduğu yer və mövqe nə qədər möhkəmdirsə, daşıdığı 
funksiya da bir o qədər çoxşaxəlidir. Təpəgöz həm öz düşmən-
çiliyi, həm də Basata məğlubiyyəti ilə Oğuz elinin gücünü əks 
etdirir. Çünki Təpəgözün simasında ən böyük düşmən, Basatın 
simasında isə Təpəgözü məğlub edən ən qüdrətli qəhrəman 
Oğuz elindən olandır. “Dədə Qorqud” eposunda Oğuz təfəkkürü 
Oğuzdan başqasını qəbul etmir. 
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ARUZ QOCA VƏ DİRƏK TƏKURUN OXŞARLIĞI 
 
Sualın doğru cavabını tapmaq üçün yenidən boyun əvvəli-

nə qayıdaq. Orada “Gödəsi adam, təpəsində bir gözü” olan (18, 
99) müəmmaya Aruz Qoca sahib çıxmaq üçün Bayandır xana 
deyir: “Xanım munı mana verin, oğlum Basatla yaşlıyayım”. 
Bayındır xan “Sənin olsun!” cavabını verir və bundan əvvəl “qo-
yun ardına düşən” ata Çoban kimi Təpəgözdən uzaqlaşır. Bütün 
bunların əksinə olaraq Aruz Qoca Təpəgözü evə gətirir, ona sa-
hib çıxır və Təpəgözə yaxınlaşır. 

Bəs daha geniş mənada Aruz kimdir? İlk anlamda Dış 
Oğuzun ağsaqqalı, Qazan xanın dayısı. Məsələnin digər tərəfinə 
gəldikdə isə bəlli olur ki, Aruz Qoca ilə Qazan xan arasında ta-
rixi bir ziddiyyət mövcuddur və onun əlamətləri hələ XII boydan 
çox-çox əvvəllər hiss edilməyə başlayır. Belə ki, “Salur Qazanın 
evinin yağmalanması boyu” kimi tanınan ikinci boyda Qazan 
xanın təklifi ilə bəylər ova çıxmaq istəyəndə Qıyan Səlcuq oğlu 
Dəli Dondar və Qaragünə oğlu Qarabudaq heç bir tərəddüd et-
mədən onun təklifini “məsləhətdir” sözü ilə qarşılayırlar. Aruz 
Qoca da həmin sözü təkrarlayır, amma sonra Qazan xana üz tu-
taraq əlavə edir: “Ağam Qazan, sası dinlü Gürcüstan ağzında 
oturarsan, ordun üstünə kimi qorsan?” Qazan aydır: “Üç yüz 
yigidlən oğlum Uruz mənim evim üstünə tursun”, – dedi” (18, 
42). 

Son dərəcə sakit keçən bu söhbətin arxasında heç də sakit 
olmayan başqa mətləb vardır. Belə ki, Aruz qoca ilk dəfə olaraq 
Uruzu yetişmiş bir igid – varis səviyyəsində görür. İkincisi, 
Aruz Qocanın verdiyi sualın cavabı Qazan xanda tam hazır idi. 
Beləliklə, Aruz Qoca ilə Qazan xan arasında ilk səssiz toqquşma 
məhz burada baş verir. 

İndi başqa bir sual meydana çıxır: Bəs Aruz Qocanın Salur 
Qazana aid döyüşlərdə iştirakı necədir? Bu suala cavabı, şübhə-
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siz, Qazan xanla bağlı boylarda tapmaq mümkündür. V.M.Jir-
munski yazır: “Aruz digər Oğuz bəyləri ilə birlikdə Salur Qazan 
və Uruz uğrunda kafirlərə qarşı vuruşur” (28, 609). 

Belə ki, sayca ikinci olan “Salur Qazanın evinin yağma-
landığı boy”da Aruz Qoca elə boyun əvvəlindəcə görünür və 
axırda digər Oğuz bəyləri ilə birlikdə kafirlərə qarşı vuruşur. 
Sıra ilə dördüncü olan “Qazan bəyin oğlu Uruz bəyin dustaq ol-
duğu boy”da da Aruz Qoca görünür, lakin qəribədir ki, boyun 
sonundakı döyüşdə əvvəlki boyda olduğu səviyyədə iştirak et-
mir. Çünki ikinci boyda Aruz Qoca tam portreti ilə təsvir edilir 
və hətta digər bəylər kimi “Çal qılıcın, bəyim Qazan, yetdim” 
deyir. Dördüncü boyda isə həmin təsvir və həmin sözlər yoxdur, 
onun əvəzində isə yalnız bircə cümlə vardır: “Anun ardınca to-
quz qoca başları Aruz yetdi” (18, 77). Onu da əlavə edək ki, 
“Dədə Qorqud kitabı”nın nəşrlərinin birində ikinci boyda Aruz 
Qocaya aid geniş təsvir və onun döyüşə inamlı münasibəti dör-
düncü boyda eyni ilə təkrar edilmişdir (17, 85). Amma belə bir 
fakt onun digər nəşrində yoxdur (18). 

Sayca on birinci olan “Salur Qazan dutsaq olub oğlu Uruz 
çıxardığı boy”da isə Aruz Qoca tamamilə görünmür. 

Qəribə vəziyyət yaranır: Aruz Qoca birinci dəfə görünür 
və döyüşdə iştirak edir, ikinci dəfə görünür, lakin döyüşdə iştira-
kı əvvəlki səviyyədə deyil, üçüncü dəfə isə nə görünür, nə də 
döyüşdə iştirak edir. Bizcə, bunlar Qazan xanla Aruz arasındakı 
münasibətlərin tənzimlənmə mexanizminə aid son dərəcə dəqiq 
bir riyazi silsilənin həlledici hədləri və həlqələridir. 

Aruz Qoca və Qazan xana aid bu xronologiya hər iki obraz 
arasında olan tarixi ziddiyyət məsələsinə tam aydınlıq gətirmiş 
olur. Beləliklə, təsdiq edilir ki, Aruz Qoca ilə Qazan xan arasın-
dakı ziddiyyət ikinci boydan başlayaraq addım-addım davam et-
miş, XII boyda isə özünün ən yüksək səviyyəsinə – zirvə nöqtə-
sinə çatmışdır. 
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Beləliklə, Aruz Qoca ilə Qazan xan arasındakı ilk dialoqla 
Aruz Qocadan, geniş mənada Dış Oğuzdan Qazan xana, bütöv-
lükdə isə İç Oğuza qarşı kin-küdurət hissi görünməyə başlayır 
və Dış Oğuzda İç Oğuza qarşı yad bir əhvali-ruhiyyənin forma-
laşmasına təkan verir. Həmin fikrin qəti təsdiqi Qazan xanla 
bağlı boylardan başqa “Bamsı Beyrək” boyunda da reallaşır. Bu-
rada Dış Oğuzdan olan Dəli Qarcar Oğuz elinin bilicisi Dədə 
Qorquda qarşı dayanır. Heç bir boyda görünməyən qeyri-adi ha-
disə baş verir: Dəli Qarcar Dədə Qorqudla üz-üzə gəlir və onu 
təhqir edir. Hərgah Dəli Domrulun da Dış Oğuzdan olduğunu 
nəzərə alsaq, belə məlum olur ki, Dış Oğuz İç Oğuzla üz-üzə 
gəlib ona qarşı dayanmaqdan ötrü müəyyən məşqlər edir, sınaq 
mərhələsi keçir və çox ehtiyatlı formada Dış Oğuz bəyləri düş-
mən obrazına çevrilərək bir növ kafirlərin yerini tutmağa hazır-
laşırlar. Belə bir təşəbbüs onların təsvirində də özünü göstərir. 
Məsələn, kafirlərdən olan Arşun oğlu Dirək Təkur, demək olar 
ki, Aruz Qocanın tam özüdür: “Ol qələnin bir Təkuru var idi. 
Adına Arşun oğlı Dirək Təkur derlərdi. Ol kafərin altmış arşun 
qaməti vardı. Altmış batman gürz salardı” (18, 94). 

Aruz Qocanın portretinə gəldikdə isə eposda o, belə təsvir 
edilir: “Altmış ərkəc dərisindən kürk eləsə, topuqlarını örtmə-
yən, altı ögəc dərisindən külah etsə, qulaqlarını örtmiyən, qolı-
budı xırancə, uzun baldırları incə, Qazan bəgün tayısı At ağızlu 
Uruz qoca çapar yetdi: Çal qılıncın, bəgüm Qazan, yetdim!” – 
dedi (18, 49-50). Nəhəng qorqudşünas O.Ş.Gökyay da yazır ki, 
Yazıçıoğluna aid oğuznamədə Aruz Qoca “90 dəridən kürk olsa, 
topuğunu örtməyən, doqquz dəridən şəbkülah olsa, tülügün ört-
məyən” (10, JXLI) bir obrazdır. Yaxud bir az sonra yenə əlavə 
edərək bildirir ki, Aruz “əski dastan gələnəklərindəki dev qəh-
rəmanlara” oxşayır (10, JXLII). Xatırladaq ki, qırğızlarda Təpə-
gözü “yalqız gözlü dev” kimi tanıyırlar (28, 598). 
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“Dədə Qorqud” eposunun ardıcıl və sistemli tədqiqatçıla-
rından olan professor Ş.Cəmşidov eposdakı obrazları bir-birin-
dən fərqləndirən maraqlı bir məsələyə toxunur: “Qəhrəmanların 
atları boz, qonur, qara və qırmızı rənglidir; düşmən atları isə 
aladır” (7, 63). Ona görə də biz Dirək Təkurla Aruz Qocanın ox-
şar təsvirinə təsadüf kimi baxmırıq. Unutmaq lazım deyildir ki, 
eposda obrazların nəhəngliyinin göstərilməsi müxtəlif variant-
larda həyata keçirilir. Məsələn, biri sapandına görə, digəri əlli 
yeddi qalanın kilidini almasına görə, üçüncüsü əjdahalar ağzın-
dan adam xilas etməsinə görə tanınır. Bu müxtəliflik və rənga-
rənglik epos poetikasının mahiyyətidir. Deməli, müəyyən bir 
məsələnin tam təsdiqi üçün onunla bağlı informasiyanın bir neçə 
dəfə təkrarı məqbul hesab edildiyi kimi, eyni bir ideyanın da 
təqdimatında müxtəlif yönlərdən yanaşmanın, bir-birindən fərqli 
informasiyaların bir araya gətirilməsi də epos poetikasına qətiy-
yən zidd deyildir. Beləliklə, Aruz Qocanın portreti ilə Arşun oğ-
lu Dirək Təkurun portretinin, demək olar ki, üst-üstə düşməsi və 
eposda bu tipli portret eyniliyinin başqa heç bir obrazda müşahi-
də edilməməsi Aruz Qoca ilə Dirək Təkur arasında bərabərlik 
işarəsi qoymağa imkan verir. Beləliklə, yalnız atların rəngi de-
yil, təsvirin gücü də qəhrəmanla antiqəhrəmanı seçməyə xidmət 
göstərir. 
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SUNUŞ 
 

AÇIK KİTAP: DEDE KORKUT / SUNUŞ 
 

Dede Korkut Kitabı sadece edebî bir şaheser değildir. Sa-
dece orijinal bir dil metni de değildir. O aynı zamanda Türkle-
rin, Oğuzların mitolojik anlayışlarının, efsanevi ve destani ha-
yatlarının aynasıdır. Bu harikulade eserde, mitolojiden efsaneye, 
efsaneden destana, destandan tarihî hayata geçişin izleri sürüle-
bilmektedir. Bu sebeple eser birçok bilim dalının inceleme alanı-
na girer. Dilcilik, edebiyat bilimi, halk bilimi (mit, efsane, de-
stan, halk şiiri, âdetler vb.), gösterge bilimi, tarih, sosyoloji... 
Onun modern edebiyata ve sanatlara yansıması da başlı başına 
ele alınması gereken ayrı bir alandır. Bu sebeplerle Azerbay-
can’da Dede Korkut araştırmalarına Korkutşinaslık (Korkut bi-
limi) denilmesi son derece yerinde bir tutumdur.   

Dede Korkut metinlerinin bugüne kadar en çok dilciler ta-
rafından incelenmiş olması son derece tabiidir. Çünkü bugüne 
ulaşmış bulunan iki yazmanın, her şeyden önce doğru ve sağlam 
olarak tesbiti gerekmekteydi. Asırlar öncesinde kaleme alınmış 
olan yazmaların tabii olarak birçok okunma ve anlaşılma sorunu 
vardı. Ve her şeyden önce bunların çözülmesi, giderilmesi gere-
kiyordu. Nitekim birçok sorun hâlâ çözülmemiş olarak durmak-
tadır. Dilciler de hâlâ bu sorunları çözmeye çalışmaktadır.  

Eserde bir takım dil (okuma ve anlaşılma) sorunlarının 
hâlâ mevcut olması elbette onun diğer bilim dalları açısından in-
celenmesine engel teşkil etmemelidir. Nitekim Fuat Köprülüden 
beri eserin edebî yönden incelenmesine devam edilmektedir. 
Halk bilimi, özellikle destancılık açısından da eser üzerinde bir-
çok araştırma yapılmıştır. Metinlerin tarihî olay ve şahsiyetlerle 
ilişkisi de inceleme alanlarından biridir ve bu konuda da bazı ça-
lışmalar yapılmıştır.  
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Dede Korkut boyları Oğuzname olarak da adlandırılmak-
tadır. Bu sebeple Oğuzname olarak adlandırılan diğer eserlerle 
mukayesesi de bir araştırma konusudur. Bu alanda da bazı çalış-
malar mevcuttur.  

Metnin içine girmek; metindeki olay örgülerini, tem ve 
kavramları, motifleri, şahsiyetleri, zaman ve mekânı, metnin ba-
şlama, gelişme ve bitiş çizgisini, üslubunu, metin içindeki özel 
formelleri, özel anlatım tekniklerini incelemek edebiyat bilim-
cinin işi olduğu kadar halk bilimcinin de işidir. Bu alanların her 
biri kendi açısından metnin içine girer, kendi yöntemleriyle 
metni inceler ve çeşitli değerlendirmeler yaparak bazı sonuçlara 
ulaşır.  

Azerbaycan’ın tanınmış kültür adamlarından, edebiyat bi-
limcisi Kemal Abdulla Gizli Dede Korkut kitabıyla ilk defa met-
nin içine dalmış, metnin içinde dolaşan keskin gözlü bir seyyah 
gibi gördüklerini, keşfettiklerini ve hatta belki de görmediklerini 
bize ulaştırmaya, çattırmaya çalışmıştır. Kemal Abdulla metnin 
içine o kadar dalmıştır ki metin içindeki sırları, gizlilikleri or-
taya çıkarmakla yetinmemiş, oradan bir de elmas çıkarmıştır: 
Yarımçıg El Yazma. Kemal Abdulla’nın okuyuculara şöyle 
dediğini hissediyorum: “Ben bir araştırmayla bu sırları size açık-
layamadım; belki bu romanla bazı sırları açıklaya bilirim.”  

Gizli Dede Korkut’tan sonra şimdi de Açık Kitap: Dede 
Korkut geldi önümüze. Kamran Aliyev de dalmış metinlerin içi-
ne. Ama o “gizli bir tarafı yok, her şey açık” diyor. İlişkiler ku-
ruyor. Olaylar arasında, kişiler arasında, söylemler arasında. De-
mek istiyor ki bu ilişkileri kurarsanız her şey açığa çıkar. Tepe-
göz ile niye o kadar kahraman baş edemiyor da ancak Basat baş 
edebiliyor? Çünkü Tepegöz’ün mitik bir tarafı da vardır, o bir 
periden doğmadır. Onunla savaşan kahramanlardan da sadece 
Basat’ın mitik yönü vardır, onu aslan büyütmüştür.  
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Aruz Koca’nın olumsuz bir şahsiyete bürünüşünü, Ali-
yev’in incelemesinden âdeta adım adım takip edebilirsiniz. Ni-
çin diğer Oğuz kahramanlarında her şey üç veya üç yüzdür de 
Aruz’da niçin altmıştır. Sayıların birbirleriyle ve şahıslarla iliş-
kilerini izlerseniz Aliyev gibi, bu sualin de cevabını bula-
bilirsiniz.  

Hele Deli Dumrul’un yalnızlığı. O, sadece diğer Dede 
Korkut kahramanları kendi boyunda yer almadığı için yalnız de-
ğildir. Aynı zamanda Korkutşinasların bir kısmı da onu yal-
nızlığa terk etmek istemektedir. Deli Dumrul boyu, diğer boylar-
dan farklıymış, diğer boylar bir yana, Deli Dumrul boyu bir ya-
na imiş. Kitaba sonradan ve sun’i bir şekilde sokulmuş gibiymiş. 
Kamran Aliyev’in buna isyan ettiğini hissetmiş gibiyim. Fakat o 
isyanını öfkeyle, hiddetle ortaya koymuyor. İğneyle kuyu kazar 
gibi metinleri didikliyor; diğer boylarla benzer ve paralel taraf-
ları buluyor ve Deli Dumrul’u eserin olmazsa olmaz bir parçası 
hâline getiriyor. Deli Dumrul yalnızlıktan kurtulmuştur.  

Türk şiirinin doğuşunu ve tekâmülünü Dede Korkut Kita-
bı’nda aramak ve bulmak. Beni en çok heyecanlandıran ba-
hislerden biri, belki de birincisi bu. Mısradan beyite, beyitten 
dörtlüğe, oradan şiire geçiş. Yine adım adım iz sürüyor Aliyev 
ve bizi şiirin seyrangâhına çıkarıyor. Hem de bazen rahvan yü-
rüyüşlü, bazen dört nal koşuşlu ak boz atların sırtında. Şimdi 
Türk şiirinin kanatlarıyla daha şuurlu olarak uçabiliriz. Bu aynı 
zamanda Türk etnosunun poetikasıdır. Hani bazı edebiyat bilim-
cilerin, bazı şairlerin poetikası vardır ya. Etnosların da poetikası 
olmalıdır ve işte Türk etnosunun poetikası, Dede Korkut Kita-
bı’nın satırları (mısraları mı desem?) arasındadır. Kamran Ali-
yev o satırlarda gezinmiş (at çapmış mı desem?) ve etnosumu-
zun poetik icadını, poetik anlayışını ortaya koymuştur. Esasen 
Aliyev, bu eserden önce de etnopoetika üzerinde çalışmış bir 
edebiyat ve halk bilimcidir. Çalışmalarını Azerbaycan’ın roman-



 Kamran Əliyev 

 126

tikleri üzerine yoğunlaştırmış bir ilim adamının belki de varması 
gereken tabii bir sonuca ulaşmıştır Aliyev. Bu sebeple okuyucu-
lar kitabın sonunda yer alan Aliyev’in çalışmalarını belki de me-
rak edeceklerdir. Belki de onların bir kısmını daha Türk okuyu-
cusuna kazandırmak yerinde olacaktır.  

Kamran Aliyev’in bu eseri sadece Korkutşinasların değil, 
Dede Korkut üzerinde fazla durmamış edebiyat bilimcilerin de 
ilgisini çekmelidir. Çünkü bu eser, bir edebî metne nasıl yaklaşı-
labileceği, bir edebî metnin içine nasıl girilebileceği konusunda 
da bize iyi bir örnek teşkil etmektedir. Tıpkı Kemal Abdulla’nın 
öncü eseri gibi.  

Öyle anlaşılıyor ki Dede Korkut boyları bizi beslemeye 
devam edecek. Etnosumuzun köklerini onda bulduğumuz gibi 
dallanıp budaklanmasını, yeşerip meyva vermesini de onda bu-
lacağız. Dede Korkut Kitabı gibi bir şahesere sahip olmakla sa-
dece gurur hissimiz taşmayacak, şuurumuz da bilenecektir. 
Onunla köklerimizden her defasnda yeniden doğacak ve asu-
mana dal budak salacağız. Gelin, Dede Korkut gibi yöm vere-
lim:  

Yerli kara dağımız yıkılmasın / Gölgelice kaba ağacımız 
kesilmesin / Kamın akan görklü suyumuz kurumasın / Kanatları-
mızın ucu kırılmasın / Kadir Tanrı bizi namerde muhtaç etmesin 

/ Allah’ın verdiği ümidimiz bitmesin!     
        

  Ahmet Bican Ercilasun / 22.03.2017 
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ETNOPOETİKA KAVRAMI 

Etnopoetika1 ilim dünyasında son derece yeni bir kavram-
dır. İlim olarak onun sağladığı imkânlar günümüze kadar yete-
rince incelenmemiştir. Aynı zamanda etnopoetika kavramının 
ihtiva ettiği mana ve içerik, henüz bu terimin ortaya çıkmadığı 
dönemden önce birçok araştırmacının dikkatini çekmiştir. Bu 
dikkatin bazen geçiçi bazen dolaylı bazen de hissedilemez dere-
cede olması ve gizli şekilde kendini gösterdiği görülmektedir.  

Bilindiği gibi bedii düşünce, gerçekliğe aktarılan bedii va-
ka ve örnekler de birdenbire oluşmaz. Onun evrimi ve şekil-
lenmesi oldukça fazla bir zaman alır. Bununla birlikte, bedii dü-
şüncenin içerik ve ifade planı, ait olduğu etnosun2 tabiatının dış-

                                                            
1Etnopoetika kavramı, belli bir ardışıklıkta hem mitolojik hem de tarihî 
dünyagörüşü proyeksiyonunda belirmektedir. Bu kavramın incelenmesi ise, 
etnosun oluşumuyla bedii veya sanal düşünce arasındaki ilişki ve teması 
inceleyen ve onların etno-lengüistik özelliklerini, semiyotik göstergelerini ve 
kodlarını ortaya çıkaran bir ilim alanı olarak algılanmaktadır. Söz konusu 
kavram, belli coğrafi bölgelerin etnolojik olarak biçimlenen temel maddî-
manevî muhteviyatınının semiyotik işaretlerini ve etnik mozaki çok zengin 
olan bir ülkenin nüfus içeriğinin dille ilgili özelliklerini lengvo-kulturoloji ve 
lengvo-poetik yönleriyle ihtiva eder  

(https:/www.palmariumpublishing.ru/çatalog/details//store/rubook/). 

2Etnos (Yun. ἕѲѵoς/éthnos, Azerb. Xalq) – kelimenin dar anlamında göreceli 
olarak değişmez özelliklere, kültür ve psikolojiye sahip olan, aynı zamanda 
kendi birliğini başka insan gruplarından farklı kılan ve tek bir dilde konuşan 
insanların tarihî olarak oluşmuş toplamı demektir. Etnos üyelerinin onlara 
mahsus grup birliğini algılayabilmesine etnik olarak kendini idrak etme 
denmektedir. Bunun terminolojik olarak adlandırılması ise adbilimi disip-
linine göre etnonim sözcüküyle yapılmaktadır. Etnos için irsiyet ve devamlı 
gelişimin yanı sıra, zaman içerisinde deyişim özelliği de hastır. Bütün bunlar 
etnik (etnogenetik) süreçler olarak nitelendirilmektedir. Söz konusu süreçler 
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ında değildir. Aslında, etnopoetika bedii düşünce ile etnosun 
tabiatı arasında alaka ve teması inceleyen, bu alaka ve temasın 
özelliklerini ve alametlerini ortaya çıkaran bir bilim dalı gibi 
algılanabilir.Yazılı edebiyat örnekleri ile mukayese edildiğind 
folklor örneklerinin etnopoetika kavramının ifade edilmesi bakı-
mındandaha çok kaynağa sahip olduğunu da hatırlatalım. Diğer 
bir ifadeyle, folklor mirası ile etnopoetika arasındaki mesafe; ya-
zılı edebiyat ile etnopoetika arasındaki mesafeden çok daha kı-
sadır. Halk yaratıcılığı örnekleri de bedii düşünce ile etnopoetika 
arasında en kısa köprüdür. 

Türk etnosunun oluşturduğu bedii mirasın, aynı zamanda 
şiir sanatının etnik mahiyetini görmek bu sanatın nasıl tasnif 
edildiği ile alakalıdır. Örneğin; şiir türünün zenginliği, etnopo-
etika meselelerini incelemek için o kadar da elverişli değildir. 
Çünkü tür sonradan ortaya çıkmıştır ve etnik nitelikleri ifade et-
mesi bakımından geç kalmıştır. 

                                                                                                                                

içerisinde yeni bir etnik dönüşüm de gerçekleşebilmektedir. Söz konusu 
terim, etnografik incelenme objesi veya hedefi olarak XX. yüzyılın başlarında 
yaşamış ünlü Rus bilim adamı S. M. Şirokogorov’un (1887-1939) adıyla 
bağlıdır(https://az.wikipedia.org/wik/Etnos).     
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ÇİFT MISRALI ŞİİR 
 

Aynı zamanda, türler birbirinden türemiştir. Mani, tuyuğ, 
okşama3, sayacı sözleri4, holavar5gibi türler yapı bakımından 
                                                            
3“OkşamalarAzerbaycan sözlü edebiyatında lirik şiir şekillerinden biridir. 
İçeriğine göre ninnilere yakın olsa da onlardan farklı özellikleriyle seçil-
mektedir. Ninniyi anne beşik başında, hazin bir ruh halinde bebeğini uyutmak 
için okurken, okşama çocuk uyanık olduğundave sevilirken söylenir. Yavru-
suna bakıp sevinen, onunla gurur duyan anne onu büyük bir sevgiyle okşar: 

Ağardı başım, 

Yoxdu sirdaşım, 
Qohum-qardaşım 

Bu balama qurban 
 
Göydәki quşlar bu balama qurban, 

Yağan yağışlar bu balama qurban, 
Kişnәyәn atlar bu balama qurban… 

 
“Şenlendirme” adlandırılan şiirler de içerik ve ruh itibariyle okşama-

lara yakındır: 

Atım-tutum mәn sәni, 

Şәkәrә qatım mәn sәni, 
Dәdәn evә gәlәndә 

Qabağa tutum mәn sәni. 
 

İki mısralı okşamalar da vardır: 

Balama qurban inәklәr, 

Balam haçan imәklәr? 
 

Balama qurban buzovlar, 
Balam nә vaxt düz oynar? 
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Kısa mısralı (beş-altı heceli) okşamalara örnek olarak aşağıdaki şiir 
parçası gösterilebilir: 

Dağda darılar, 

Sünbülü sarılar. 
Qoca qarılar 
Bu balama qurban. 

 
Azerbaycan yazarlarından Abbas Sehhet, Cafer Cabbarlı ve Samet 

Vurğun okşamalardan eserlerinde ustalıkla istifade etmişlerdir” (Ә. Mirәhmә-
dov. Әdәbiyyatşünaslıq. Ensiklopedik lüğәt, Bakı 1998, s. 189). 

4“Sayaçı sözlәri Azerbaycan sözlü edebiyatının geçmişte çok yaygın olmuş 
şiir türlerinden biridir. Emek nağmeleri sırasında yer alan sayaçı sözleri atala-
rımızın en esas meşguliyetlerinden olan hayvancılık ve koyunculuk surecinde 
ortaya çıkmıştır. Holavarlar gibi, sayaçı sözlәri de çoğu kez mani biçiminde 
olup holavar ve maniden kendine mahsus içeriğiyle ayrılmaktadır. Dili ve üs-
lubu sade, açık ve doğaldır. Sayacı sözlerinde hayvancılık ve koyunculuğun 
halkın hayatında önemli yer alması, özellikle de koyunculuğun verimli, be-
reketli olması çoban ve sağıcıların koyun kuzuya münasebeti ve rağbeti sami-
mi ifadesini bulmuştur. Örneğin: 

Nәnәm, a şişәk qoyun, 

Yunu bir döşәk qoyun, 
Bulamanı tez yetir,  

Qırıldı uşaq, qoyun. 
 
Nәnәm a saçaq qoyun, 

Bәrәdәn aşaq, qoyun, 
Sәnә gәc baxanların 

Gözünә bıçaq, qoyun. 
 

Sayaçı sözlerinin bir kısmı da hayvanlardan bahseder. Kişileştirme yo-
luyla hayvanların dilinden söylenen bu parçalar temsil ruhunda, sade ve rit-
mik şiirlerdir. Burada her bir hayvan, onun halka verdiği yarardan, tarımdaki 
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konumundan söz eder. Örneğin, koyun yünü ve eti ile övüner. Yününden ha-
lılar, kilimler vb. dokunduğunu söyler, keçi ise derisini ve minimini yavrula-
rını över vb. 

Çobanları vasfeden sayacı şarkıları da vardır. Örneğin: 

Göydәki göy buludlar 
 Yorğanıdı çobanın, 

Yastı-yastı tәpәlәr. 
Yastığıdı çobanın. 

 
Yumru-yumru qayalar, 
Yumruğudu çobanın.  

Әlindәki dәyәnәk 
Qalxanıdı çobanın. 

 
Yanındakı boz köpәk 
Yoldaşıdı çobanın. 

Ağzı qara canavar 
                 Düşmәnidi çobanın.” ( Mirәhmәdov. Yine orada, s. 189). 
 
5 “HolavarlarAzәrbaycan sözlü edebiyatında yer alan halk şiirinin 

geçmişte çok yaygın türlerinden biridir. Emek nağmeleri niteliğindeki hola-
varlar ekinçilik ve çiftçilikle ilgili olup atalarımız tarafından çalışma süre-
cinde ağır işlerini kısmen kolaylaştırmak amacıyla söylenirdi. Söz konusu 
şiirler, genellikle “Siyah saban” ve “Öküzüm” gibi sözler ile başlar ve sa-
hibinin evcil hayvanlarına olan samimi duygularını ifade ederdi. En kadim 
zamanlarda bir iki heceli mısradan ibaret olduğu varsayılmaktadır. 
Günümüze kadar ulaşmış olan holavarlar mâni şeklindedir. Örneğin: 

Qara kәlim naz eylәr, 
Quyruq bular, toz eylәr. 

Ay qaranlıq gecәdә 
Kotanı pәrvaz eylәr. 
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birbirinin devamı ve eş değeridir. Cığalı 6cinasın, farklı kul-
                                                                                                                                

Boynunu mәn yağlaram, 

Yaman gözü dağlaram. 
Tez çәk, maral öküzüm, 

Geri qalsan, ağlaram. 
 
Qara kәl elin varı, 

De, dәrdin bilim barı. 
Mәni mәğmun eylәmә, 

Açılsın dilin barı. 
 
Öküzüm gedәr işә, 

Qorxuram bağrı bişә, 
Nola bir bulud gәlә,  

Göydәn yerә nәm düşә. 
 

Holavarlar üslubuna göre sade, açık, bazen de okşama ruhunda ifade 
edilmektedir. Onların metninde etnografik unsurlara, iş aletlerinin adına (sa-
ban, saban destesi vb.) doğa olayları üzerine tasavvurlara rastlanmaktadır” 
(Ә. Mirәhmәdov. Yine orada, s. 229). 
6Cığalı cinas: Cinasın bir türüdür. Cığalı cinas, cinasın her mısrasına bir 
mâni eklenmekle oluşur. İlave edilen mısra, cığa mısra diye adlandırılır. 
Azerbaycan şiirinde muhammes, tecnis, geraylı gibi küçük ebatlı şiir şekille-
rinde bendlerin içerisine eklenerek içerik ve biçim renkliliği oluşturan kısa 
mısralardır. Muhammes ve tecnise göre geraylıda cığa eserin bir birleşeni 
olarak içeriğe yakınen bağlı olur. Âşık şiirinde böyle geraylı şeklinin ilk tem-
silcilerinden biri olarak Âşık Hüseyin Cavan bilinmektedir. Onun 1962 yıl-
ında Bakü’de yayımlanmış “Şiirler” kitabında çok sayıda cığalı geraylı yer 
almaktadır. Örneğin: 

“Aşıq yarını görmәsә, 

Siyah saçların hörmәsә, 
Açılan gülün dәrmәsә, 
Gül tökülәr, 

Әğyar gülәr, 
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lanılmış cinas türünün ilavesi olduğuna hiçbir şüphe yoktur. Ya-
hut tür kardeşliğine mensup koşma ve semai şiiri (büyük ve 
küçük kardeşi!) birbirinden ayıran teközellik, sadece mısra-
larındaki hece sayısıdır. Hatta birçok millî şiir türü; mâni, semai 
şiir, türkü, varsağı vb. ayrı ayrı Türk boylarının adlarına dayanıp 
“etnik menşei gösteren şekiller”(22, 33) olsalar bile, tür ile et-
nopoetika arasındaki iletişimin kapsamlı olarak algılanması ba-
kımından o kadar da kolay hedef değildir. 

Etnopoetik düşüncenin incelenmesi için şiir sanatının ma-
hiyetini oluşturan karakter ve sanatsal canlılığın ilk plana alın-
ması ise, tarihî sırada öncelik bakımından karmaşık bir yakla-
şımı kabul etmez. Çünkü karakter ve sanatsal canlılık, doğrudan 
etnopoetikanın önde gelen parçası olsalar da onun gelişim me-
yilleri şiirin yeteri kadar şekillenmesinden sonraki aşamayı kap-
sar. Aslında bedilik kriterlerinin kendisininde doğurduğu sorula-
rın anlaşılır ve doğrubir şekilde cevaplanması, etnos ile bedii dü-
şünce arasındakı birincil alakaların bulunmasından kaynaklanır. 

Böylelikle etnopoetik düşünce, ilk olarak şiir yapısını ve 
mısrayı arar. Aranan mısranın iseöncelikle diğer mısraya ihtiya-
cı vardır. Çünkü o asla tek kullanılamaz. Bedii düşünce armo-
nidir ve tek başına armoni olamaz. Mısra yalnızlığından kurtulan 

                                                                                                                                

Bel bükülәr,  
Cığa ağlar, tel vay eylәr. 

 
Ovçu itirsә maralı, 
Kәsilәr sәbri, qәralı, 

Dağdan-daşdan xәbәr alı 
Ürәk yanar, 

Yarın anar, 
Dәrdli qanar, 
Çәmәn sızlar, çöl vay eylәr”  

(Ә. Mirәhmәdov. Yine orada, s. 231). 
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şiir, çift mısranın kafiye ve ritim uyumu ihtiyacı hissedildiğinde 
ise olağanüstü bir keşif yapılır. Etnosun kendi dilinin gramatikal 
yapısı için son derece niteliksel olan hece, hem edebî ölçü birimi 
hem de ritim temeli olarak seçilir. Diğer bir ifadeyle; çift mısra-
nın vezin beraberliğini ortaya koyma zorunluluğu meydana gel-
diğinde hece, sayı paydasına getirilerek ölçü birimi rolüyle or-
taya çıkar. Çift mısranın ritim, ahenk isteğini karşılayan durak 
ve kafiyeyi de sadece düzenli hece belirginleştirir. 

Verilen bilgilerden şöyle bir sonuç çıkarılabilir: En eski 
ve ilk Türk şiiri çift mısralı şiirdir. Hatta vezin bakımından da 
ilk şiirin kısa şiirler olduğu fikri tamamıyla doğrudur. “Hece 
vezni şekillenmeye başladığında ilk olarak kısa ahenkler oluştu-
ran vezinler ortaya çıkmıştır. Bu vezinler üç ile yedi arasındadır. 
İlk defa kısa vezinlerin oluşması çok doğaldır. Çünkü çok basit 
bir derecede olan dil, birdenbire güç ve birleşik duraklı vezinleri 
oluşturamazdı” (4, s. 121). 

İki mısralı şiir örnekleri günümüzde varlığını şu şekilde 
korumaktadır: Örneğin; “El gücü, Sel gücü”, “Bir tabak elma, 
Sabaha kalmaz”, “Bir balaca7 boyu var, Dam dolusu toyu var”.8 

Bu tür örnekleri Oğuzname’den de gösterebiliriz:  
“Oq atmaq, yazu yazmaq, suda üzmək Gərəkdir bu üçi hər 

şəxsə dözmək” (23, s. 31). 

                                                            
7 BALACA (sıf.) kelimesi, Azerbaycan Türkçesinde hacimine, boyuna, ölçü-
süne göre küçük veya kısa, sayına ve miktarına göre az, aynı zamanda önem-
siz ve hafif anlamalrnı ifade eder. Örneğin: Balaca barmaq ‘şehadet parma-
ğı’, balaca qız ‘küçük kız’ vb. (Azәrbaycan dilinin izahlı lüğәti, I cild, Bakı 
2006, s. 212). 
8“Bir balaca boyu var, Dam dolusu toyu var” Azerbaycan Türkçesinde aynı 
zamanda “Atasözü” yerine de kullanılan bir bulmacadır. Anlamı lamba de-
mektir (Mehman Musaoğlu). 
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Peki Dede Korkut destanında bu durum nasıldır? 
Öncelikle burada bir meseleye açıklık getirelim: Dede 

Korkut kitabının Vatikan ve Dresten nüshalarında metin ardışık 
şekildedir. Yani günümüzdeki metinlerdeki gibi nesir ve nazım 
birbirinden ayrılmamıştır (19, s. 312-216, 623-313). Sonraki dö-
nemlerde ise destanı neşreden ve araştıran O.Ş.Gökyay (10), 
M.Ergin (8), H.Araslı (16), F.Zeynolov ve S.Alizade (18) met-
indeki nazım ve nesri ayırmışlardır. 

Dede Korkut destanındaki şiirden bahseden araştırmacılar 
ise, sadece metinden şiir gibi seçilip ayrılmış, açıkça farklılaştı-
rılmış örneklere dayanmışlardır. Söz konusu âlimlerden 
İ.V.Stebleva (29), X.Koroğlu (21), T.Hacıyev (14) vd. destanda-
ki şiirin içerik ve mahiyetine, sanatsal özelliklerine büyük ölçü-
de açıklık getirmişlerdir. 

Şüphesiz, destanda da çift mısralı şiir yeterli derecede bu-
lunmaktadır. Fakat asıl mesele şudur ki,elimizdeki örnekler bi-
zim şimdiye kadar alışkanlık nedeniyle nesir olarak kabul et-
tiğimiz metnin içinde saklanmıştır. Bu manada, Profesör Tofik 
Hacıyev’in düşüncesi tamamıyla doğrudur: “Destanın nesir gibi 
verilen parçaları da şiirle veya şiir ihtiyacını karşılayan kı-
sımlarla doludur.” (11, s.167). 

“Boğaç” boyunda Dirse Han’a ve oğluna düşman olanların 
söylediklerine dikkat edelim: 

Gəlün varalım, şol yigidi tutub gətürəlim. 
İkisini bir yerdə kafərə yetürəlim (18,  s. 40).  

“Salur Kazan’ın evinin yağmalandığı boy”da isekâfirler 
hakkında şöyle söylenir: 

...at dəpdilər, 
ox səpdilər (18, s.43). 

Burla Hatun da oğlu Uruz’a şöyle der: 
Toquz ay tar qarnımda götürdigim oğul! 
On ay deyəndə dünyaya gətürdügim oğul! 

 (18, s.47) 
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Yine aynı boydan başka bir çift mısra:  

At ayağı külük, 
Ozan dili çevik... (18, s.48, s.86, s.119). 

Hatta Uruz da annesiyle şiir dilinde konuşur: 

Ağzın qurısın, ana! 
Dilün çürisin, ana! (18, s.47) 

“Segrek” boyunda da Segrek annesine tahminen şöyle mü-
racaat eder: 

Ana, ağzın qurısun! 
Ana, dilin çürüsün!” (18, s.111) 

“Beyrek” boyunda Beyrek, Banu Çiçek hakkında şöyle 
söyler: 

“Göz açuban gördigim, 
Könül verüb sevdigim” (18, s.59). 

Buradaki çift mısralı şiir, Banu Çiçek’inniteliğidir ve yal-
nız onun niteliğiolduğu için değil, şiir örneği olarak da nesir kıs-
mından ciddi şekilde ayrılır. Bedii düşüncede ayrıştırıp seçme 
durumu söz konusu olduğunda, yardıma gelen ilk gücün sadece 
bedii dizgiolabildiği anlaşılmaktadır.  

“Uruz’un tutsak olduğu boy”da savaş sahnesi şöyle tasvir 
edilir: 

Bir qiyamət savaş oldı, 
Meydan tolu baş oldı (18, s. 77). 

Yeri gelmişken bu şiiri Köroğlu destanındaki bedii örnek-
lerle de mukayese edilebiliriz: “Kan Turalı boyu”nda Tekur’un 
adamları hakkında ise şöyle denilir: 

Gecə-gündüz yortdılar, 
Nagahandan yetdilər (18, s. 90). 
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Bu mısralar ile masallarımızdaki “Az gittiler, uz gittiler, 
dere, tepe düz gittiler.” tekerlemeleri arasında benzerlik bulmak 
mümkündür. 

Bütün bunlarla birlikte, ayrıca belirtmek gerekir ki, Dede 
Korkut Destanı’nda çift mısralı şiir örneklernin kullanımı ile 
mukayese edildiğindeçift mısraya olan eğilim potansiyelinin de-
stan kahramanlarının adlandırılmasında daha güçlü olduğu göz-
lemlenmektedir. Bu potansiyeli açıkça algılamak için destanda 
adları belli olan üç kadın tipini hatırlayalım: Boyu uzun Burla 
Hatun, Sarı elbiseli Selcan Hatun ve Banu Çiçek. İlk iki adı alit-
erasyon noktalarındanayıralım: 

Birincisi: 
Boyu uzun 
Burla Hatun 

İkincisi: 
Sarı tonlu (elbiseli9) 
Selcan Hatun 

Her iki durakta da çift mısra ortaya çıkar. Bu mısralarda 
önce aliterasyon mevcut olur. Her bir mısra 4 heceden ibarettir 
ve her birinde 2+2 durak vardır. Mısra sonları, kafiye ile tamam-
lanır: uzun\\ hatun, tonlu\\hatun. 

Bu hatunların arasında Banu Çiçek’in son derece gariban 
ve kimsesiz göründüğünü tasavvur etmek zor değildir. Hatta 
üzücüdür ki, destan metninin hiçbir yerinde Banu Çiçek’in adı 
ile birlikte “hanım” ve “hatun” sözleri de kullanılmaz. Fakat Ya-
zar Ozan (Burada “Yazar” sözcüğügerçek manasıyla kullanılır 
ve Dede Korkut kitabını söyleyen ozanı diğer Oğuznameleri ya-
zan ozanlardan ayırmak maksadını taşır.) bizim tasavvur et-

                                                            
9 Eserde Dede Korkut’un orijinal nüshasından alınan örnekler Azerbaycan 
Türkçesinde verilmiştir. Kamran Aliyev’in yorumunda yer alan Dede Korkut 
örnekleri ise genellikle Türkiye Türkçesine aktarılmıştır. 
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tiğimiz kadar da insafsız değildir. O, BanuÇiçek, Burla Hatun ve 
Selcan Hatun’a verilmeyen bir statü kazandırır. Destanın hiçbir 
yerinderastlanılmayan bir mucize görülür ve Banu Çiçek’in adı-
nın karşısında babasının adı yazılır: Bay Bican kızı Banu Çiçek! 
Bununla da paralellik meydana gelir ve bu paralelizm alit-
erasyonla gerçekleşir: 

Bay Biçankızı 
Banu Çiçek. 

Meseleye artık belirgin bir açıklık gelir ve şöyle bir kanaat 
oluşur: Türk şiirsel düşüncesinin gelişim tarihinde bir mısra di-
ğer bir mısrayı bularak çift mısralı birincil şiiri oluşturursa, çift 
mısra da kendi dengini bulup dörtlük şiir biçimini meydana geti-
rir. 
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ÇİFT MISRADAN BENDE GEÇİŞ 
 

Dede Korkut Destanı’nda çift mısranın sonradan dörtlüğe 
dönüşme süreci de görülür. “Kazan Han’ın evinin yağmalanması 
boyu”nda tutsak olmuş Uruz, annesine şöyle söyler: 

Ağzın qurısın, ana! 
Dilün çürisin, ana! (18, s.47). 

“Segrek” boyunda bu sözleri Segrek de kendi annesine 
der: 

 Ana, ağzın qurısun! 
Ana, dilin çürisün! (18, s.111). 

“Beyrek” boyunun nesir kısmında ise metnin başka bir ye-
rinde mısralara çevrilmişörneğe rastlanılmaktadır ve burada Deli 
Kançar, Dede Korkut’a şöyle söyler: “Ay əməli azmış, feli dön-
müş, qadir allah ağ alnına qada yazmış!” (18, s.56). 

Sonuç olarak “Salur Kazan’ın evinin yağmalandığı boy”da 
Kazan Han, çobana bakarak şöyle söyler: 

Ağzın qurısun, çoban! 
Dilün çürisün, çoban! 
Qadir sənin alnuna 
Qada yazsun, çoban! (18, s.45) 
 

Bu dörtlüğün ilk ve son iki mısrasının şekil ve içeriğine 
göre destan metninde farklı işlendiği görülmektedir. Dolayısıyla, 
ilk iki mısrayı Uruz ve Segrek kendi annesine söylemiş, sonraki 
iki mısra ise Deli Kançar’ın dilinden seslendirilmiştir. Bu du-
rum, aslında çift mısradan dört mısraya geçişin özelliğini nite-
lendirir. 
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MÂNİ DÜŞÜNCESİ 

 
Dörtlük şekli hece, durak ve mısra bakımından olmasa da 

kafiye bakımından belirli zorluk oluşturmaktadır ve bu kafiye 
sisteminin şeması şu şekilde tasavvur edilebilir: 

1. Dört mısra aynı kafiye olabilir(a, a, a, a). 
2. Her çift mısra aynı kafiye olabilir (a, a; b, b). 
3. Birinci ve üçüncü, ikinci ve dördüncü mısralar aynı ka-

fiye olabilir (a, b, a, b). 
4. Üç mısra aynı kafiye olup dördüncü mısra serbest ka-

fiye olabilir (a, a, a, b). 
5. Bir, iki ve dördüncü mısralar aynı kafiye olup üçüncü 

mısra serbest kafiye olabilir (a, a, b, a). 
Bu kafiye sistemi Türk şiirinin son asırlarında o kadar da 

karmaşık bir yapıda değildir. Ancak bu sistemin Dede Korkut 
devri için zorluğu ve karmaşıklığı şüphesizdir. Çünkü Dede 
Korkut şiirinden konuşmak, şiirin teşekkül ve ilk oluşum dev-
rinden bahsetmek demektir. Profesör Fuat Köprülü bu durumu 
doğru bir şekilde değerlendirir: “XVI. asır saz şairlerinin eser-
lerini umumi ve mukayeseli bir surette tetkik edince, bu şiir 
tarzının bu asır esnasındaki tekâmülü hakkında şu neticelere 
varıyoruz: İlk zamanlarda asıl halk edebiyatı unsurları, gerek 
esasta gerek şekilde çok kuvvetlidir; dil, tamamıyla halk dilidir; 
ifade şekli, tabirler, mecazlar, halk türkülerinde ve hatta Dede 
Korkut hikâyelerindegördüğümüz bir takım özellikleri ihtiva 
eder”(22, s.58).Bu manada destanın mukaddimesinde gizlenen, 
çoğunabedii nesir vakası gibi görünen ve halk edebiyatı unsur-
ları olarak anlaşılan aşağıdaki örneği şiir mısrası gibi yazalım: 

Birisi soldıran soydır, 
Birisi toldıran toydır. 
Birisi evin tayağıdır, 
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Birisi necə söylərsən, bayağıdır (18, s.33). 
Bu bedii örneğin sadece dört mısralı şiir olduğunu tasav-

vur etmek zor değildir. Yukarıda verilen şiirin ilk ve son çift 
mısraları aynı kafiyelidir: soydır ve toydır, tayağıdır ve bayağı-
dır.  

“Segrek” boyunun nesir metni içerisinde gizlenmiş aşağı-
daki dörtlüğe dikkat edelim: 

Ağam tutulan qələyə varmayınca, 
Ağamın ölüsin-dirisin bilməyincə, 
Öldisə, qanın almayınca,  
Qalın Oğuz elinə gəlməgim yox(18, s.112). 

 
Buradan da anlaşıldığı gibibedii örnekte ilk üç mısra 

aynı kafiye, dördüncü mısra ise serbesttir. 
“Kazan Han’ın evinin yağmalandığı boy”da başka bir 

mâni şekline de rastlamaktayız: 
 

Qo ətimdən çəksünlər, 
Qara qaurma etsünlər, 
Qırq bəg qızının 
Öginə ilətsünlər (18, s. 47). 

“Beyrek” boyunda Beyrek’in yeminine dikkat edelim: 

Qılıcıma toğranayın! 
Oxıma sancılayın! 
Yer kibi kərtləyin, 
Torpaq kibi savrılayın! (18, s. 59). 

 
Burada Korkut araştırmalarında uzun süredir tartışma ko-

nusu olan Beyrek’in ölüm sebebine de açıklık getirebiliriz. De-
standa sıkça tekrarlanan şöyle bir özdeyiş bulunmaktadır: “Bey-
lerin duası dua, bedduası bedduadır.” Beyrek ise kâfir kızı karşı-
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sında “Yurduma kavuştuktan sonra gelip seni alacağım ve eğer 
gelmezsem kılıcım doğrasın beni, yani ölüm bana helaldir!” 
şeklinde yemin eder. Beyrek sözünü yerine getiremez ve 
Bey’in bedduası beddua olur ve kılıcıyla doğranır. Bu konuda 
ilk defa Kamal Abdulla şöyle bir sonuca varmıştır: Kendinin 
veya dostlarının kılıcı olmasının burada meseleyle hiçbir 
alakası yoktur. Çünkü etrafındaki en yakınları onun kendis-
idir! Ancak bizi burada daha çok ilgilendiren; bir bent, dört 
mısra ve onun kafiyelenmesidir. 

Dede Korkut Destanı’nda mâni düşüncesinin mevcutlu-
ğu başka bir örnekte daha bariz şekilde kanıtlanır: 

Sağda oturan sağ bəglər! 
Sol qolda oturan sol bəglər! 
Eşikdəki inaqlar! 
Dibdə oturan xas bəglər! (18, s.63). 

 
Bu örnek Divan’daki nizamı ifade eder ve tasvir edilen 

manzarada Oğuz devletinin ve devletçiliğinin küçük modelini 
görmek çokda zordeğildir. Fakat burada başka bir mesele 
vardır: Nasıl olur ki, Yazıcı Ozan sağdaki ve soldaki beyler-
den sonra, sondaki has beyleri hatırlatmadan girişteki arka-
daşlarına (üçünü mısrayı!) dikkat çeker ve sonra tekrar içeri 
gider?  

Mukaddimeden aldığımız örnekte de şöyle bir sınıflan-
maya rastlıyoruz. Örneği tekrar hatırlayalım: 

Birisi soldıran soydır, 
Birisi toldıran toydır. 
Birisi evin tayağıdır, 
Birisi necə söylərsən, bayağıdır (18, s. 33). 
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Dede Korkut, kadınların değerini nitelendirirken “Birisi 
evin bakıcısıdır.” mısrasından başlıyor (Üçüncü mısradan): 

“Ozan, evin tayağı oldır ki, yazıdan-yabandan evə bir 
qonaq gəlsə, əradam evdə olmasa, ol anı yedirər-içirər, ağır-
lar-əzizlər, göndərər” (18, s. 33). 

Tartışmasız kabul edelim ki, bunlar mâni düşüncesidir! 
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KOŞMA VE SEMAİ (ŞİİR)’ye DOĞRU 

Dede Korkut Destanı’nda bentlerden meydana gelen şiir 
örneğinin de olması ilginçtir. Ancak mesele sadece o örneğin 
nesir olarak kabul ettiğimiz metnin içerisinde saklanmış olma-
sındadır. Şöyle ki, söz konusu durumu “Begil oğlu İmran bo-
yu”nda okuyoruz: 

Qalqanını ovatdı, 
Tuğulqasını yoğurdı, 
Qapaqların sayırdı, 
Oğlanı alımadı. 
 
Gürzlə dögişdilər, 
Qara polad uz qılıc ilə tartışdılar, 
Sərpə-sərpə meydanda qılıclaşdılar, 
Çiginləri toğrandı, 
Qılıcları ovandı, 
Bir-birin alımadı. 
 
Qarğu talı sügülər ilə qırışdılar, 
Meydanda buğa kibi süsişdilər, 
Köksləri dəlindi, 
Süküləri sındı, 
Bir-birin alımadılar (18, s. 108-109). 
 

Örnekteki her bendin sonunda kullanılan “Oğlanı alıma-
dı”, “Birbirini alımadı” ve yine “Birbirini alımadılar.” Mısra-
larının, şiirin yapı bütünlüğünü sağlayan ve ayrı ayı bentler ara-
sında sıkı ilişki kuran şiirsel birimlerolduğuna şüphe yoktur. 
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AT YÜRÜYÜŞÜ VE ŞİİRİN YAPISI 

Çift mısra, dört mısra, mâni düşüncesi, bentlerden ibaret 
şiir örneği vb. ne kadar doğru olsa dayine de mühim bir soru 
vardır: Bütün bu şiir yapılarının etnosun tabiatı ile ne tür bir ala-
kası vardır? 

Bahsettiğimiz soruya şu şekilde cevap verebiliriz: Eski 
Türk şiirinin bedii kaynağı ve bu manada şartı olarak, totemi at-
tır. Türk tefekkürünün ve dünya görüşünün Türk toplumunun 
günlük yaşayış biçimi ve hayat tarzının yenileşmesinde, Türk 
kahramanlığının teşekkülünde ve şekillenmesinde atın rolü paha 
biçilemezdir. Eski Türklerin atı bozkırlardan alıp medenileştir-
mesine cevap olarak at da bunun karşılığında Türk’e, sözün ger-
çek manasında, dünyayı bahşetmiştir. Atın Türk hayat tarzı ile 
alakası üzerineyeteri kadar olgu, delil ve incelemeler bulunmak-
tadır. 

Ünlü Dede Korkut araştırmacısı Orhan Şaik Gökyay, Türk 
hayatının at ile olan bağınışu şekilde değerlendirir: “Türklerin 
hayatında atın yeri başka hiçbir varlıkla ölçülmeyecek derecede 
önemli olmuştur. At, bu dünyada yalnız onun silah arkadaşı ol-
duğu için değil, öldükten sonra da öteki dünyada her bakımdan 
kendisinden yararlanacağına inandığı için ayrı ve eşsiz bir değer 
taşımaktadır (10, s. SDXXVI). 

Profesör Tofik Hacıyev’in de bu konuda birgörüşünü ha-
tırlamak yerinde olacaktır:“Oğuz topluluğunda at, bütün hare-
ketliliğin kaynağıdır: binmek için kullanılır, savaşta birçok so-
runun üstesinden gelir. Hatta gıda kaynağıdır. Eti yenilir, sütü 
içilir, tüyünden yay elde edilir. Urgan vs. şeyler dokunur. Oğuz 
topluluğu için attan kıymetli ikinci varlık, ikinci doğal güç yok-
tur.” (12, s. 29). 

Bu durumdayine şöyle bir soru ortaya çıkmaktadır: Atın 
hangi yönü Türk şiiri için esas olmuştur? 
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Atın kulakları düşmanı sezmek içindir, boynu kahramanın sa-
rılması içindir, beli kahramanın binmesi içindir, kuyruk tüyü yay ha-
zırlamak içindir. Yigidin en yakın arkadaşı olan atın sütü-nün içil-
mek, etininise yenmek içinolduğunu da hatırlayalım. Kısacası, atın 
bütün uzuvlarının Türk toplumundaki görevi açık ve bellidir. Bu du-
rumda Türk şiiri için atta bulunan uzuvlardansadece ayaklar ve atın 
yürüyüşü kalır. Kanaatimizce, Türk şiirinin şekillenmesi atın ayakla-
rına ve yürüyüşüne borçludur. 

Orhan Şaik Gökyay, atın birkaç yürüyüş tarzını şu şekilde sa-
yar: “büdremek, çapmak, depmek, eşmek, ılgamak, koşmak, seğirt-
mek, sürçmek, tayınmak, yortmak, yüğürmek” (10, SDXXXIX-
SDIL). 

Peki atların yürüyüşündeki farklılıklar nedir? 
At yürüyüşü için en önemli durumlardan biri, onun rahvan 

yürüyüşüdür. “Bu yürüyüşte at sıra ile kâh bir taraftaki sağ ayak-
larını kâh diğer taraftaki sol ayaklarını aynı anda ileri atar” (5, s. 
557). Tasavvur etmek zor değildir ki, bu durum şiirde çift mısra de-
mektir.  

Atın diğer bir yürüyüşü çarpmaktır, yani dört nalla koş-
maktır.Bu esnada atın dört ayağının dördü de aynı anda yerden ke-
silir. Türk şiirindeki dörtlük bununla alakalıdır. 

Atın yine başka bir yürüyüşü yortmaktır. İlginçtir ki, bu sözün 
kendisi de Dede Korkut Destanı’nda kullanılmıştır. Bu yürüyüşte ön 
sol ayak ile arka sağ ayak ve ön sağ ayak ile arka sol ayak birlikte 
atılır. Türk şiirindeki çapraz kafiye sistemi bu ahenkle örtüşür. 

Atın sağ ayağından bağlanması veya atı (aslında diğer hay-
vanları da!) keserken üçayağının bağlanması ve ön sağ ayağının ser-
best halde olması tam anlamıyla mânitasavvurunu oluşturmaktadır. 
Hatta folklorik metinde mâni kelimesi ile eş anlamlı olarak kul-
lanılan “bayat” sözcüğünün oluşumunda yer alan “at” kısmı da bu-
rada dikkatten kaçmamaktadır. Çünkü söz konusu kelimenin eti-
molojik olarak parçalanabilir nitelikte olduğu görülmekte ve seman-
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tik açıdan da at kültü ile bağlantılı olabileceği bütün yapısal ve an-
lamsal parametreleriyle sezinlenmektedir. Öyleyse dörtlüklerden 
ibaret olan ve hacim bakımından büyük şiir nasıl oluşabilir? Bu du-
rumda meseleye açıklık getirmek için atların sınıflandırılmasına göz 
atmak gereklidir.  

İnsan ve yük taşıyan atlar vardır ve bu yük atları sadece araba-
ya koşulur. Binek atı yalnızca binmek içindir. Dede Korkut Desta-
nı’nda her yiğidin binmek için bir atının olduğu bilinmektedir. Hatta 
onlara ayrıca isim verilir: Qonur at, Boz at, Ağ boz at vs. 

Arabada yan yana koşulan ata ise yan at denir. Hatta iki atın 
arasında kalan orta atı, yarış atı da vardır. Fakat bunların hiçbiri çift 
mısra tasavvurunu oluşturmaz. 

Çift mısra tasavvurunu yedek atı; ihtiyaç için yanda götürülen 
at oluşturur. Yedek atına ise Dede Korkut Destanı’nda sadece Dede 
Korkut’un şahsındarastlamaktayız. Beyrek Boyu’nda Banu Çiçek’i 
Deli Kançar’dan istemek için yola düşen Dede Korkut, iki at ister ve 
şöyle söyler: “Yaranlar, çünki məni göndərirsiz, bilürsiz kim, dəli 
Qarçar qız qardaşını diləyəni öldürər. Bari Bayındır xanın tövləsin-
dən eki şahbaz yügrək at gətürün. Bir Keçi başlu Keçər ayğırı, bir 
Toğlı başlı Turı ayğırı. Nagah qaçma-qoma olarsa, birisini binəm, 
birisini yedəm...” (18, s. 55) 

“Basat’ın Tepegözü öldürdüğü boy”da; Basat Tepegöz’e galip 
geldikten sonra iki ihtiyarın atlanıp haber götürmesi durumundan da 
şöyle bir tasavvur elde edebiliriz: “Bunlı qoca ilə Yapağlu qocayı 
Oğuza muştçı göndərdi. Ağboz atlar binübən yortışdılar. Qalın Oğuz 
ellərinə xəbər gəldi” (18, s. 103). 

İki atın birbiriyle yanyana gitmesi tasavvurundan çift bent “iki 
dörtlük” oluşabilir. Böylece Türk etnosunun kendi hayat tarzı, kahra-
manlığı, faaliyet dairesi ve hatta ahireti için olduğu gibi, şiirsel 
tefekkürün şekillenmesi için deata borçlu olduğunu kesin olarak söy-
lemek mümkündür. 
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BİRİNCİ BOY: DOĞUŞ VE YENİDEN DOĞUŞ 

Halkın en temel istek ve arzularının tecessümü olan 
kahramanlık destanlarının içerik ve mahiyeti onlardaki süjetin10, 
tasvir edilen hadise ve öykülerin gerçek çözümü ile belirlenebil-
diği gibi en çok da kahramanın durumunun açılımı ve belirgin-
leşmesi ile onaylanır. Destanda kahramanla alakalı hadiseleri 
doğru okumak, kahramanı olduğu gibi değerlendirmek, onun 
şahsiyetinde ve faaliyetinde ihtiva edilen halk fikrini ve düşün-
cesini tam anlamıyla anlamak ve açığa çıkarmak, halk bilimi 
araştırmacılarının temel vazifesidir. Destan biliminde birçok ha-

                                                            
10 Süjet kelimesi, Sovyetler Birliği’nden ayrılmış diğer Türk Cumhuri-
yetlerinin resmî devlet dillerinde ve diğer Türk toplulukları ve otonom ülkel-
erinin ise yazı dillerinde kullanılmaktadır. Son zamanlarda Türkiye 
Türkçesinde de söz konusu kelimenin kullanımına rastlanmaktadır. Buna 
rağmen hâlâ Türk yazı dilleri arası aktarma süreçlerinde süjet kelimesinin 
aktarımında zorlukların yaşandığı görülmektedir. Bu bakımdan metnimizde 
de kullanılan süjet kelimesinin terminolojik açıklanması üzerine aşağıdaki 
bilginin verilmesinin yaralı olabileceğini düşünüyoruz: “Süjet, bir-biri ile 
bağlı olup, ardışık olarak gelişen (başlagıçtan sonuça kadar) ve doğrudan 
epik, lirik-epik ve dramatik eserin içeriğini oluşturan hayat hadiselerinden 
oluşmaktadır. Bu hadiseler içerisinde gösterilenlerin karşılıklı ilişki ve bir-
birine münasebeti, insan karakterinin çeşitli yönlerini, eserde iştirak edenlerin 
fikir, duygu ve davranışlarını, karakterin gelişim tarihini ve yükselişini yan-
sıtmaktadır. Süjette hayatın önemli ayrılıkları ve çarpışmaları, insanların kar-
şılıklı ilişkisi ve yazarın onlara münasebeti ve onları nasıl değerlendirdiği 
ifade olunmaktadır.  Aristo yazmıştır ki, her bir kâmil süjetin “başlangıcı, 
ortası ve sonu olmalıdır”. Süjet “istediğin yerde başlanmamalı, istediğin 
yerde tamamlanmamalıdır.” Bu şu demektir ki, süjet eserin anlatımı yönünü 
ifade etmekle onun formasını da temelli olarak etkiler. Eserin ayrı ayrı 
parçaları, iştirak eden şahıslar ve onların davranışları, süjette belli bir sis-
temin birleşenleri niteliğinde birbiriyle sık olarak birleşir” (Ә.Mirәhmәdov. 
Yine orada, s. 198). 
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kikatin meydana çıkması, birçok mücadelenin ise azalmadan de-
vam etmesindeki sebebin kahraman faktörü olduğunu söyleye-
biliriz. Bu bağlamda halk bilimi araştırmalarında Dede Korkut 
Destanı’ndaki Kazan Han, Uruz, Basat, Boğaç, Beyrek, Deli 
Dumrul gibi karakterlerin kaderi ile alakalı meselelerin tekrar 
tekrar araştırılması doğal ve mantıklıdır. 

Bu konudaki diğerbir sebep de şu olabilir: Bazı kahra-
manlar, diğer kahramanlar ile mukayese edildiğinde daha az 
araştırılmış veya herhangi bir araştırmanın konusu olmamıştır. 
Bu bakımdan son dönem Dede Korkut araştırmalarında yalnız 
adlandırma açısından hiçbir zaman ikinci plana düşmeyen Dirse 
Han oğlu Boğaç tipinin destandaki yerineaz da olsa açıklık geti-
rebiliriz. 

Diğer taraftan, Dede Korkut destanının poetikasının ince-
lenmesi, destanın ayrı ayrı müstakil boylar gibi değil de tek bir 
abide olduğu görüşünü onaylar niteliktedir. Boyların bazılarını, 
süjetine ve kahramanın faaliyetine göre müstakil folklor örneği 
olarak düşünüp ayrı şekilde ele alıp tahlil etmenin de mümkün 
olduğuna şüphe yoktur. Fakat Dede Korkut Destanı bütün olarak 
ele alındığında, boyların ayrı ayrı tahlili ile mukayesede oldukça 
muazzam görünür ve önemli fikirler taşır. Bir dönemler, desta-
nın birinci boyu hakkında şöyle yazılmıştır: “Dirse Han oğlu 
Boğaç Han” hikâyesinin kahramanlarına diğer Dede Korkut 
Destanları’nda raslanmamaktadır (10, CLII). Bu görüş başka bir 
kaynakta daha geniş bir şekilde tasdik edilir: “Boğaç Han ile 
ilgili olan Oğuzname tematik bakımdan Dede Korkut kitabının 
hiçbir boyuna dâhil olmaz ve Oğuzlar’ın hanı Bayındır Han ile 
alakası zayıftır. Boğaç Han boyunun esas kahramanlarının adı 
Dede Korkut kitabının diğer Oğuznamelerinde yoktur” (18, 105-
106). Hatta başka bir görüşte Boğaç ile alakalı boyun “esas 
mevzu ile zıtlık” teşkil ettiği (21, 604) gösterilir. Ancak unutul-
mamalıdır ki, “Dirse Han oğlu Boğaç Han boyu”nun destanın 
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bütün metni ile yapısal alakası vardır. Şüphesiz, bu yapısal ala-
kaların bazen son derece ince bazen de gözle görünmez şekilde 
oluşu ise ayrı bir meseledir.  

Bu konuda başka bir mesele daha vardır: Bütün yazı-
lanlara, tartışmalara, doğruveya yanlış fikirlere rağmen Dede 
Korkut Destanı’nın boylarının dizilişi hâlâ tam anlamıyla araştı-
rılmayı beklemektedir. Aynı zamanda bu durum Korkut araştır-
malarının zayıf noktası da değildir. Çünkü oldukça uzun bir sü-
re, destan metninin okunmasına, metnin söz söz, kelime kelime 
öğrenilmesine harcanmıştır. Yani uzun müddet teorik Korkut 
bilimi, tekstoloji Korkut bilimine, dolayısıyla, metni büyüteçle 
okuyan uzmanlara bağlı olarak kalmıştır. Bu bağlılık hâlâ tam 
olarakyok olmasa da, çağdaş halk bilimi isteklerine cevap veren 
incelemelerin yapılması konusunda, çalışma dairesinin oldukça 
genişlediği gözlemlenmektedir. Bu bakımdan Dirse Han oğlu 
Boğaç karakteri, ne kadar incelense bile, yine de günümüzde 
destanın yapı ve anlam sisteminin açık bir şekilde algılanmasına 
imkân vermekte ve uygun bir araştırma ortamı oluşturmaktadır. 

Boğaç, destanın birinci boyunu temsil eder. Birinci boyun 
kahramanıdır ve destanın sonraki boylarında tanışacağımız kah-
ramanların ilkidir. “Dirse Han oğlu Boğaç Han boy”u şeklinde 
adlandırılan bu birinci boy ile destanın yapısı arasında iki tür 
alaka vardır. Birincisi; ilk boydur. İkincisi ise boyun içeriği, des-
tanın bütün yapısıyla alakalıdır. Diğer bir ifadeyle, birinci boy 
destanın doğuş boyu olduğu gibi, boyun kendisinde de temel 
içerik doğuş ileilgilidir. 

Boyun başlangıcındaki Bayındır Han’ın meclis kurma 
sahnesini hatırlarsak, gerçek anlamda orada Dirse Han, Bayındır 
Han’ın düzenlediği meclisten uzaklaştırılır. Oğlu olan ak otağa, 
kızı olan kızıl otağa davet edilirken, oğlu, kızı olmayan Dirse 
Han’ıkara otağa oturtururlar. Böylece zürriyetsizlik derdi bir 
yana dursun, Bayındır Han’ın ve onun görevlendirdiği adamlar 
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tarafından mecliste Dirse Han’ın kınanması, yani Dirse Han’ın 
hâkimiyetalanından uzaklaştırılması aslında onun için hem bu 
dünyada, hem de öteki dünyada tekrarı olmayan gerçek bir 
sosyal-fiziksel ölüm veya kaos (Aşağıda kaos kelimesinin anlamı 
üzerine ayrıca olarak bilgi verilecektir) demektir. Oğlu, kızı 
olmayana beddua etmek hususunda Bayındır Han’ın davranışı 
dabu bedduanın ölümü simgelediğini göstermektedir.  

Bayındır Han’ın bilinen ve çok meşhur kınamasından son-
ra Dirse Han son derece büyük bir sıkıntıya düşer ve kendi zürri-
yetsizliğinin sebebini arar. Şüphesiz ki, her zaman Bayındır 
Han’ın meclisinde sayılıp tanınan Dirse Han,beklenmeyen bir 
duruma düşer. Hanımına“Qavunım, verəgim, döləgim!”(18, 
35), yani “Qadınım, dayağım, döl verənim!” (18, 133) der. Ay-
nı zamanda, Bayındır Han’ın ona yaptığının karşılığını, yahut da 
kendisosyal ölümünün üzüntüsünü hanımından (han kızından) 
çıkarmak ister. Onu günah keçisi olarak görür ve ölümle tehdit 
eder. Bayındır Han’ın meclisindeki ölüm ile ilgi edilen beddua, 
Dirse Han’ın evinde han kızının ölüm ile korkutulmasına sebep 
olur: 

“Xan qızı, yerimdən turayınmı? 
Yaqanla boğazından tutayınmı? 
Qaba öncəm altına salayınmı? 
Qara polat uz qılıcım əlümə alayınmı? 
Öz gödəndən başunı kəsəyinmi? 
Can tatlusın sana bildirəyinmi? 
Alca qanun yer yüzünə dökəyinmi? 
Xan qızı, səbəbi nədir, degil mana! 
Qatı qəzəb edərəm şimdi sana!”(18, 35). 
 

Han kızı ise bu hırs ve kızgınlığın karşısında son derece 
temkinli davranarak Dirse Han’a yurt ve obasına cimrilik etme-
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mesi, ihtiyacı olanlara cömertlik göstermesi hususundan asihat 
eder: 

“Ac görsən, toyurğıl! Yalıncıq görsən, tonatğıl! 
Borcluyı borcından qurtarğıl! 
Dəpə kibi ət yığ, göl kibi qımız sağdır! 
Ulı toy elə, hacət dilə! 
Ola kim, bir ağzı dualının alqışilə 
Tənri bizə bir yetman əyal verə” (18, 35). 

Dirse Han, hanımının söylediği venasihat ettiği şekilde 
davranır veeline, halkına, obasına daha da yakınlaşır. Nihayet 
“Bir ağzı dualının alqışile Allah-təala bir əyal verdi”(18, 35). 

Ancak Dirse Han oğlu Boğaç’ın dünyaya gelişi o kadar da 
kolay olmaz. “Dirse Han oğlu Boğaç boyu”ndagörülen esas ve 
mantıklı gelişme de işte bu doğuma dikkat çekmektedir. 

Dirse Han da, onun hanımı da zürriyetsizliğin veya kaosun 
kurbanı olmaz. Zürriyetsizlik hakkındaki tasavvurlar zamanla 
uzaklaşıp gider. Hayır ve sadaka sayesinde Dirse Hanve hanımı-
nın adak, istek vearzuları karşılığında onların bir evladı dünyaya 
gelir. Bu evladın dünyaya gelişi, hem babanın veya Dirse 
Han’ın, hem de annenin veyahan kızının yeniden doğuşu anal-
mına gelir. Dirse Han hakkında Yazıcı Ozan şöyle yazar: “Oğ-
lanın babası Bayındır xanın ordısına qarışdı” (18, 36). Aslında 
böylece kocası Dirse Han tarafından beklenmedik şekilde ölüm 
ile korkutulan han kızı da ikinci hayatını yaşamaya başlar. 

Dirse Han oğlu Boğaç’ın tanınmasında ve diğer kahra-
manlardan ayrılmasındaki esas faktörlerden biri, yurdun bilgesi 
sayılan Dede Korkut’un gelip ona ad vermesidir. İşte bu hadise, 
destanın süjetinde yer alan en önemli vakadır. (Beyrek ve Ba-
sat’ın ad alması sonraki merhaleye dâhildir.) 

Öncelikle hatırlatalım ki, Dede Korkut Destanı’nda ad 
verme gösterişli bir merasimle yapılmaz. Ancak şuna özellikle 
dikkat etmek gerekir ki, ad vermenin bir sebebi vardır ve bu her-



                                                                                     Dədə Qorqud 

 153

hangi bir merasim veya hadise ile alakalıdır. İlk olarak kahra-
manlık gösterilir, sonra ise Dede Korkut tek başına gelip bunun 
karşılığında, hatta şöyle demek mümkünse, yiğidin kahramanlı-
ğının niteliğine uygun olarak ona ad verir. Örneğin; boğayı yık-
tığı için Boğaç adı ortaya çıkar. Bu bağlamda herhalde verilen 
ad ile onun arkasında baş gösteren hadisenin alakasının olması, 
olamamasından daha mantıklıdır. 

Folklor örneğinin kosmoloji11 prensibine uygunluğu da en 
önemlifaktörlerden biridir. Bu bakımdan folklor metnindeki, so-
mut olarak Dede Korkut Destanı’ndaki Dede Korkut tarafından 
kahramanlara verilen ad ileonun ifade ettiği anlam ilişkisi ve 
hatta yakınlığı da nizamlı bir cemiyetin işaretidir.  

Boğaç’ın ikinci kez doğuşu, ad alması ile gerçekleşir. Ad 
almakla Boğaç adeta yeniden dünyaya gelir. O, meydanda Ba-
yındır Han’ın boğası ile karşı karşıya gelir: “Genə yazın buğayı 
saraydan çıxardılar. Uç kişi sağ yanından, üç kişi sol yanından 
dəmür zəncirlə buğayı tutmuşlardı. Gəlüb meydan ortasında 
qoyu verdilər... Dirsə xanın oğlancığı, üç dəxi ordı uşağı mey-
danda aşuq oynarlardı. Buğayı qoyu verdilər, oğlancıqlara 
“qaç” dedilər. Ol üç oğlan qaçdı, Dirsə xanın oğlancuğı qaç-

                                                            
11 Kosmoloji (is. Fr. cosmologie) terimi, evren bilimi kavramını (Türkçe 
sözlük 2005:1227), Kaos (İng. chaos) kelimesi ise evrenin düzene girmeden 
önceki yoksun, uyumsuz ve karışık durumunu (2005: 1065) ifade eder. Dede 
Korkut destanında kaos durumuna “Dirse Han Oğlu Buğaç” boyunda 
“Xanım, Bayandır Xandan buyruq belәdir ki, oğlu-qızı olmayanı Allah qar-
ğıyıbdır: biz dә qarğıyırıq” (Kitabi –Dәdә Qorqud 1988:132) cümlesiyle iş-
aret edilmektedir. Kaos, Dirse Hanın Oğlu Buğaç’ın ve diğer Oğuz yiğit-
lerinin Dede Korkut tarafından isimlendirmesiyle sona ermektedir. Akabinde 
bundan sonraki hadiseler, destanın süjetinde kosmolojik prensipe göre yer 
almaktadır. 
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madı. Ağ meydanın ortasında baxdı-turdı. Buğa dəxi oğlana 
sürdi-gəldi. Dilədi ki, oğlanı həlak qılaydı” (18, 36). Bu müca-
dele, Dirse Han’ın oğlu Boğaç’ın kazanması ile sonlanır: “Oğ-
lan bıçağına əl urdı. Buğanın başını kəsdi” (18, 36). 

Bayındır Han, Boğaç’ı meydandaki yiğitliğinden dolayı 
kahraman olarak tanıtır. Dede Korkut ona ad koyar. Boğaç’a 
beylik verilmesi ise babasının vazifesi olarak görülür. Böylece, 
yeni bir mantık belirir: Destanın ilk kahramanının yaşını Allah, 
adını Dede Korkut, beyliğini ise babası verir. 

Tüm bunların karşılığında Dirse Han, öz oğlunu öldürme 
tehlikesi ile karşılaşır. Kendi doğumuyla baba ve annesine veya 
Dirse Han ve han kızına yeniden hayat bahşeden Boğaç şimdi 
ölümün kucağına atılır. Dirse Han, Boğaç ölürse kendisinin de 
öleceğini düşünemez. Onun yanında olan kırk yiğit, Boğaç’ı 
babasının gözünden düşürür ve onu babasına oklattırırlar. Bu-
nunla birlikte aile yeni bir ölüm ile karşı karşıya kalır. Yani eğer 
Boğaç ölürse, bu yeniden Dirse Han’ın ve han kızının ölümü 
demektir.Diğer bir ifadeyle, sosyal-fiziksel ölüm, manevi ölüme 
dönüşebilir. 

Fakat hayat Dirse Han ailesinin yüzüne güler. Boğaç “ol 
arada yıqılmışdı. Qarğa-quzğun qan görüb, oğlanın üstünə 
qonmaq istərdi. Oğlanın iki kəlbügəzi vardı, qarğayı-quzğunı 
qoardı, qondarmazdı. Oğlan onda yıqıldıqda Boz atlu Xızır 
hazır oldı. Uç qatla yarasın sığadı: “Sana bu yaradan qorxma, 
oğlan, ölüm yoqdur. Tağ çiçəyi anan südilə sənin yarana məl-
həmdir” – dedi, qaib oldu” (18, 39). Bu vaka “halkların ibtidai 
görüşleri ile bağlantılı süjetin arkaik ve masal elementi” (21, 
104) olarak kabul edilmiştir. 

Burada en gerekli ve önemli durum, Hızır’ın “Ölüm yok-
tur.” kelamıdır. Aslında bu kelamı ilahi güçten gelen bir hakikat 
gibi kabul etmek mümkündür. Boğaç’a ölüm yoksa diyebiliriz 
ki, Dirse Hanve han kızına da ölüm yoktur. 
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Anne, oğlunun yanına gider. Koca Hızır’ın tavsiyesi ye-
rine getirilir. Kırk ince belli kızın toplayıp getirdiği dağ çiçeği 
ile anne sütü Boğaç’ın yarasına merhem olur: “Oğlanın qırq 
gündə yarası önəldi, sapsağ oldı. Oğlan ata binər, qılıc quşa-
nar oldı. Av avlar, quş quşlar oldı” (18, 39). 

Böylece Boğaç ölümden kaçarak kurtulmuş ve yeniden 
doğmuştur. Aynı zamanda, anne ve babasını da manevi ölümden 
kurtarmıştır. Ama bu hadiseden sonra bile Dirse Han, oğlunun 
öldüğünü zanneder. Dirse Han’ın kırk hizmetçisi ise Boğaç’ın 
sağ olduğunu bildiği için plan yaparlar ve Dirse Han’ı ortadan 
kaldırmak isterler. Çünkü aksi takdirde Dirse Han kendi askerle-
rinin hile yaptığını öğrenebilirdi: “Ol qırq namərdlər bunı tuy-
dılar. “Nə eyləyəlim?” deyü tanıştılar: “Dirsə xan əgər oğ-
lancığın görərsə, oturmaz, bizi həb qırar” – dedilər. “Gəlün 
Dirsə xanı tutalım, ağ əllərin ardına bağlayalım, qıl sicim ağ 
boynına taqalım, alubanı kafər ellərinə yonalalım” – deyü Dir-
sə xanı tutdular, ağ əllərin ardına bağladılar, qıl sicim boynına 
taqdılar, ağ ətindən qan çıqınca dögdilər. Dirsə xan yayan, 
bunlar atlı yüridilər. Alubanı qalın kafər ellərinə yönəldilər. 
Dirsə xan tutsaq oldı, gedər. Dirsə xanın tutsaq oldığından 
oğuz bəglərinin xəbəri yoq” (18, 40). 

Hadiselerin bu şekilde gelişimi yine hem Dirse Han ve han 
kızının hem de Boğaç’ın nihai ölümü olabilirdi. Fakat han kızı 
en doğru şekilde hareket eder ve Boğaç’ı kendi babasını kurtar-
maya yönlendirir: 

“Görərmisin, ay oğul, nələr oldı?! 
Sarp qayalar oynanmadı, yer oyruldı. 
Eldə yağı yoğkən sənin babanın, üstinə yağı gəldi. 
Ol qırq namərd – babanın, yoldaşları babanı tutdılar. 
Ağ əllərin ardına bağladılar. 
Qıl sicim ağ boynına taqdılar. 
Kəndülər atlu, babanı yayaq yüritdilər. 



 Kamran Əliyev 

 156

Alubanı qalın kafər ellərinə yönəldilər. 
Xanım oğul! Qalqubanı yerindən urı turğıl! 
Qırq yigidin boyına alğıl! 
Babanı ol qırq namərddən qurtarğıl! 
Yüri, oğıl! 
Baban sana qıydısa, sən babana qıymağıl! – dedi”  

(18, 40). 
Neticede Boğaç kırk yiğit ile Dirse Han’ı ve kendi baba-

sını düşmanın elinden kurtarır. Bu defa Boğaç’ın, kendi oğlunun 
gücü ile Dirse Han yeniden doğar. Boğaç da yeniden doğmuş 
kahraman gibi kendini takdim eder. 

Böylece bütün ölümlere galip gelinir. Hızır’ın “Ölüm yok-
tur.” düşüncesi, boyun içeriğine ve sonucuna dönüşür. Dede 
Korkut da boyun sonunda şöyle söyler: “Qərə ölüm gəldigində 
keçit versün” (18, 41) – “Qara ölüm gəldikdə keçid versin” 
(18, 139). 

Boydaki Boğaç ile bağlantılı doğuş eylemi üç defa tekrar-
lanır: Anadan doğmak, ad almak, ölümden kurtulmak. Bu durum 
üç defa datasdik edilir. Dirse Han da iki defa(oğlu olduğunda, 
Dirse Han’ın adamlarına inanır ve esir edildiğinde, oğlu tarafın-
dan kurtarıldığında), han kızı da iki defa (oğlu olduğunda ve sü-
tü ile oğlunu kurtardığında) doğar. Bununla da “Dirse Han oğlu 
Boğaç boyu” diğer bütün taraflarının yanısıra kendini destanın 
poetkasında veya şiirsel düşüncesinde doğuş eylemi gibi atfet-
miş olur ve destanın da doğuş boyuna (birinci boyuna) dönüşür. 
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BURLA HATUNUN STATÜSÜ 

Oğuz hanımlarının tasvirinde göze çarpan ve ciddi derece-
deki farklılıklar açıkça görünür. Bu esas ve önemli farklılıklar, 
zahiri etkilere bağlı olsa bile daha çok dâhili içerik ve mahiyet 
taşır. 

Diğer taraftan Dede Korkut destanında aliterasyon çok 
geniş ve mühim yer tutar. Hatta kafiyeleri de değiştirme gücüne 
sahiptir. “Boyu uzun Burla Hatun, Sarı elbiseli Selcan Hatun, 
Bay Bican Bey’in kızı Banu Çiçek, Bay Büre’nin oğlu Bamsı 
Beyrek” gibi ifadelerde ‘b’ ve ‘s’ ünsüzlerinin aliterasyonu göz 
önündedir. Ancak “Boyu uzun Burla Hatun” ifadesi, söz konusu 
ifadeleresadece aliterasyon gibi yaklaşmanın ve onları kafiyenin 
eşdeğeri olarak nitelendirmenin çok yetersiz olduğunu kanıtlar. 
Bunun için “Boyu uzun Burla Hatun” ifadesinin destanda kulla-
nım yerlerine dikkat etmek gereklidir. 

“Boyu uzun Burla Hatun” ifadesine ilk olarak “Salur Ka-
zan’ın evinin yağmalandığı boy”da rastlanılır. Salur Kazan’ın 
evinin talan edilmesini tasvir eden anlatıcı, Kazan Han’ın hanı-
mının adını zikrederken “Boyu uzun Burla Hatun” ifadesini ol-
duğu gibi kullanır (18, s. 42-43). Metnin sonraki bölümünde de 
bu ifade aynen tekrar edilir: “Boyı uzun Burla bunu eşitdi, 
yürəgilə canına odlar düşdü” (18, s. 46). 

Yahut “Boyı uzun Burla xatun oğlunun yamacına gəldi” 
(18, s. 47). 

Ve yahut “Oğlan böylə digəc bıldır-bıldır gözinin yaşı 
rəvan oldı. Boyı uzun, beli (incə) Burla xatun boynılə qulağın 
aldı, düşdi. Güz alması kibi al yanağın tutdı, yırtdı. Qarğu kibi 
qara saçını yoldı” (18, s.47). 

Son örnekte “beli ince” ifadesinin kullanılmasına rağmen 
“Boyu uzun Burla hatun” ifade kalıbı olduğu gibi korunup mu-
hafaza edilmiştir. 
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Tüm bunlar anlatıcının “Boyu uzun Burla Hatun” ifadesi-
ne “Salur Kazan’ın evinin yağmalandığı” boyun sonuna kadar 
sadık kaldığını onaylar. Konuya açıklık getirmek için şunu hatır-
latalım ki, destan metninde Burla Hatun’dan farklı olarak Selcan 
Hatun’un isminin karşısında kullanılan “sarı donlu (elbiseli)” 
ifadesi yeteri kadar kalıcı ve sabit değildir. Nitekim “Kanlı Koca 
oğlu Kan Turalı boyu”nda 5 defa “Sarı donlu (elbiseli) Selcan 
Hatun”, 5 defa “ Sarı elbiseli kız”, 10 defa ise farklı olarak “Sel-
can Hatun” ifadesine rastlanılır (18, s. 85-93) ve Selcan Hatu-
n’un adında metin boyunca çok fazla değişiklikler görülür. Söz 
konusu durum, anlatıcının Burla Hatun ile mukayese edildiğinde 
Selcan Hatun’da o kadar da dikkatli olmadığını gösteriyor ve 
bunun başlıca sebebi, yine Burla Hatun ile mukayesede edildi-
ğinde Selcan Hatun’un cemiyetteki yeri ile alakalıdır. Selcan 
Hatun sadece Trabzon Tekürü’nün kızıdır. Burla Hatun ise Ba-
yındır Han’ın kızı ve Kazan Han’ın hanımıdır. Bu bakımdan 
Burla Hatun’un cemiyetteki statüsü, anlatıcıyı oldukça dikkatli 
olmaya sevk eder. Hatta “Salur Kazan’ın evinin yağmalandığı” 
boyda Şökli Melik de “Boyu uzun Burla Hatun” ifadesini kul-
lanır (18, s. 46). 

Destanın “Kazan Bey’in oğlu Uruz Bey’in tutsak olduğu” 
boyunda da vaziyet aynıdır. Metinden bir parça: “Xan qızı Boyı 
uzun Burla xatun Qazanın gəldiyini eşitdi. Atdan-ayqırdan, 
dəvədən buğra, qoyundan qoç qırdırdı” (18, s. 72).  

Yahut “Məgər, xanım, Boyı uzun Burla xatun oğlancığını 
andı, qərarı qalmadı. Qırq incə bellü qız-oğlan ilə qara ayqırın 
dartdırdı, bütün bindi. Qara qılıcın quşandı. “Başımın tacı Qazan 
gəlmədi” deyü izin izlədi, getdi” (18, s. 76). 

Ve yahut“Boyı uzun Burla xatun qara tuğın kafərin 
qılıcladı, yerə saldı” (18, s. 77). 

Bu boyda da anlatıcının “Boyu uzun Burla Hatun” ifade 
kalıbını aynı şekilde koruduğu tasdik edilir. 
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Burla Hatun bir karakter olarak “Bamsı Beyrek” bo-
yunda da yer alır. Bu boyun sonunda Banu Çiçek’in düğün 
merasimi verilmiştir. Oğuz yurdunun eğlence yerine to-
plandığı bilinmektedir. Bu şenlikte Kazan Han ile Burla Ha-
tun da vardır. 16 yıl esir tutulan Beyrek, nişanlısının dü-
ğününe çıkıp gelir ve yemekleri dağıtır. Bu hadiseden son-
raki metin ise şu şekildedir:“Bunı gördi Qazan bəgin xatunı 
Boyu uzun Burla qaqdı, aydır: “Mərə, qavat oğlu dəlü 
qavat, sana düşərmi bitəkəllüf mənim üzərimə gələsən? – 
dedi” (18, s. 64). Anlatıcı ifade kalıbına yine sadıktır. Sade-
ce burada küçük bir metatez meydana gelmiş ve “hatun” sö-
zü öne geçirilmiştir. Aslında bu da “Boyu uzun Burla Hatun” 
demektir. 

Metnin son bölümünde ise ciddi bir değişiklik olmuş-
tur: “Beyrək aydır: “Xanım Qazan bəgdən mana buyrıq oldı. 
Mana kimsə tolaşamaz”, – dedi (18, s. 64). 

Peki bu nasıl bir buyruktur? Bahsedilen buyruk Kazan 
Ha-n’ın kendi beyliğini bir günlüğüne Beyrek’evermesinden 
ibarettir: “Dəlü ozan, dövlətin dəpdi. Bəglər, bugünkü bəg-
ligim bunun olsun. Qoyun nerəyə gedirsə, getsin, neylərsə, 
eyləsin”, – dedi (18, s. 64). Bundan sonra hem anlatıcı hem 
de Burla Hatun yer değiştirmiş gibi olur:“Burla xatun aydır: 
“Çünki Qazan bəgdən buyruq olubdur, qon otursun!” – dedi 
(18, s. 64). Böylece “Boyu uzun Burla Hatun” ifade kalıbı 
“Burla Hatun” ifadesi ile değişmiştir. Hatta böyle bir de-
ğişim yine tekrarlanır. Beyrek (deli ozan) düğünü olan kızın 
yani Banu Çiçek’in oynamasını ısrar ettiği yerde de ifade ka-
lıbı değişmiş şekildedir: “Burla xatun aydır: “Qız, qalq oy-
na, əlündən nə gəlür? – dedi” (18, s. 64). 

Her iki olgu da Kazan Han, beylerbeyliğini bir günlü-
ğüne Beyrek’e (deli ozana!) verdiği için Burla Hatun Kazan 
Han’ın hanımı olarak kalır, fakat cemiyetteki statüsünü 
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yitirir. Demek ki, “boyu uzun” ifadesinin aliterasyon oluş-
turma fonksiyonu meselenin görünen kısmıdır. Hakikatte ise 
“yüce boy” manasına gelen “boyu uzun” ifadesi, Kazan 
Han’ın hanımı ve Bayındır Han’ın kızı Burla Hatun’un ce-
miyetteki statüsünü onaylar. 
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BİRİNCİ PORTRE: BURLA HATUN VE DİRSE  

HAN’IN HANIMI 

Dede Korkut Destanı bilinen bütün kahramanlık ve vatan-
severlik içeriği ile birlikte Kalın Oğuz yurdunun düşünce siste-
mini de önemli derecede gösterir. Ama mesele her bir folklor ör-
neğinin veya folklor abidesinin halk tefekkürünün canlı yansı-
ması şeklinde olmasında değildir. Peki nededir? Anlam ve 
maksat, halk tefekkürünün koruyucusu olan destan metninin, 
halkın bu metinde açık şekilde ifade edemediği bir takım 
fikirlerin de muhafaza mekânı olmasından ibarettir.  

Dede Korkut Destanı’nda kahraman Oğuz yiğitleri ile 
birlikte daha belirgin şekilde görünen ve bazı isteklerin fikrî 
sembolü olan kadın kahramanlar da vardır. Bunlardan üçünün 
adı açıkça bellidir: Burla Hatun, Banu Çiçek, Selcan Hatun. Bir 
kaçının ise adı anılmasa bile bahsedilen kadınların da destanın 
yapısındaki yeri ve mevkisi açıkça sezilir. Bu gruba Dirse 
Han’ın, Deli Dumrul’un ve Segrek’in hanımları dâhildir. Öyley-
se çeşitli boylarda nakledilen hadise ve durumlarla alakalı olan 
bu hanımlar destanın metninde kendi vazifeleri karşılığında nasıl 
tasvir ve takdim olurlar? 

“Dirse Han oğlu Boğaç” adlı birinci boyda son derece 
kaygılı görünen ve ciddi rahatsızlık geçiren Dirse Han, kendi ha-
nımını şöyle tarif eder: 

“Bərü gəlgil, başum bəxti, evüm təxti! 
Evdən çıqub yüriyəndə səlvi boylum! 
Topuğından sarmaşanda qara saçlum! 
Qurulu yaya bənzər çatma qaşlum! 
Qoşa badam sığmayan tar ağızlum! 
Güz almasına bənzər al yananqlım!”(18, s.35). 
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Bu tasvir, bir Oğuz hanımı veya somut olarak bu hanımın 
güzelliği hakkında tam ve mükemmel bir sunuşla eşdeğerdir. Di-
ğer bir deyişle, yukarıda verilen bedii parçada Dirse Han’ın ha-
nımının harikulade bir portresi çizilmiştir. Çizilen portrede hanı-
mının “servi boyu, kara saçı, çatma kaşı, dar ağzı ve al yanağı” 
açıkça görünür. Hatta Dirse Han’ın hanımının kırk ince belli kız 
ile birlikte oğlunu aramaya çıkması olayını da dikkate alırsak, 
bu durumda “ince bel” ifadesini hiç tereddüt etmeden onun vas-
fına da dâhil edebiliriz. Folklor geleneğine göre bu tasvir,metnin 
hangi bölümünde tekrar edilmeliyseorada verilmiştir. Delil için 
Kazan Han’ın hanımı Burla Hatunun tasvirine dikkat etmek ye-
terlidir: 

“Boyı uzun, beli incə Burla xatun boynilə qulağın aldı, 
düşdi. 

Güz alması kibi al yanağın tutdı, yırtdı. 
Qarğu kimi qara saçını yoldı” (18, s. 47). 

 
Destan metninde başlayan tasvir geleneği veya iki 

Oğuz hanımının, dolayısıyla Dirse Han’ın hanımının ve Burla 
Hatun’un dış görünüşlerindeki benzerliği açıkça hissedilir: Uzun 
boy, ince bel, al yanak, kara saç vb. Sadece Dirse Han’ın hanı-
mının tasvirinde olan “çatma kaş” ve “dar ağız” ifadeleri, Burla 
Hatun’un tasvirinde yoktur. Dirse Han’ın hanımının tasviri ile 
Burla Hatun’un tasvirinin mukayesesinde ortaya çıkan bu fark-
lılık (“çatma kaş” ve “dar ağız” ifadelerinin olmaması”), Burla 
Hatun’un tasvirinin tamamlanmadığı anlamına gelmez. Bu tas-
virler, iki Oğuz hanımının birbiri ile dış görünüşteki benzerliğini 
sorgulamaz ve onların benzerliğine asla zarar getirmez. Dirse 
Han’ın hanımının da, Burla Hatun’un da anlatımına ait olan her 
iki metne,bir anlatıcının konuşması veya yorumu gibi bakmak 
daha doğrudur.  
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İKİNCİ PORTRE: BANU ÇİÇEK VE SELCAN HATUN 
 

Acaba Banu Çiçek’in ve Selcan Hatun’un tasviri veya tak-
dimi nasıldır? Bu noktada Beyrek’in Banu Çiçek’e bakıp söy-
lediklerini hatırlayalım: 

“Qarğu kibi qara saçın yoldınmı, qız?! 
Qara gözdən acı yaş dökdinmi, qız?! 
Güz alması kibi al yanağın yırtdınmı, qız?!” (18, s.65). 

 
Beyrek hakikati öğrenmek için Banu Çiçek’e sorduğu so-

ruları tasvirin altında verir. Yani Banu Çiçek’in kara saçlı, kara 
gözlü, elma gibi al yanaklı olması soru işaretinden önce ve açık-
ça görünür. İlginçtir ki, Banu Çiçek de bu soruların karşılığında 
Beyrek’e sunduğu cevabını kendi tasvirinin altında saklamış 
olur:  

“Qarğu kibi qara saçum yolduğum çoq. 
Güz alması kibi al yanağım yırtdığım çoq”. (18, s. 65). 

 
Banu Çiçek’in tasvirinde geleneksel olarak, yani Dirse 

Han’ın hanımının ve Burla Hatun’un tasvirinden sıyrılmış bazı 
yerler tekrar edilir. Fakat bu tasvirde “selvi boy”, “çatma kaş”, 
“dar ağız” ifadelerine rastlanılmaz. 

Selcan Hatun’un tasvirine gelindiğinde, Kan Turalı onun 
güzelliği hakkında şunları söyler: 

“Yalab-yalab yalabıynan incə tonlum! 
Yer basmıyıb yürüyən, 
Qar üzərinə qan tammış kibi qızıl yanaqlım! 
Qoşa badam dar ağızlum! 
Qələmçilər çaldığı qara qaşlım! 
Qurması qırq tutam qara saçlım!”(18, s. 93). 
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Artık burada Banu Çiçek ile mukayese edildiğinde “al ya-
nak”, “dar ağız”, “kara kaş”, “kara saç” ifadeleri canlandırılır. 
Hatta şöyle demek mümkündür: Dirse Han’ın hanımının tas-
virine de oldukça benzerdir. Fakat ister Dirse Han’ın hanımının, 
ister Banu Çiçek’in isterse de Selcan Hatun’un takdiminde Burla 
Hatun’a ait olan “boyu uzun” ifadesinden olduğu gibi yararlan-
maya son derece temkinli yaklaşılmıştır. Aslında bu ifade isti-
fadesiz kalmıştır. Şüphesiz bu durum, Burla Hatun’un statüsü ile 
alakalı bir meseledir. 
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PORTRENİN ASLI (ORJİNALİ) 

Oğuz yurdunun hanımlarının tasvirinde gözlemlenen güzel 
bir teşbihin, bazı farklılıklarla aynen tekrarlandığınıve bu duru-
mun bütün hanımlara atfedildiğini incelemeler göstermektedir. 
Bu, elma yanak ile alakalı olan meşhur teşbihdir: 

1. “Güz almasına bənzər al yanaqlım!” (18, s. 35) – bu, 
Dirse Han’ın hanımına aittir. 

2. “Güz alması kibi al yanağın tutdı, yırtdı” (18, s. 47) – 
bu, Burla Hatun’a aittir. 

3.  “Güz alması kibi al yanağın yırtdınmı, qız?!” (18, s. 
65) – bu, Banu Çiçek’e aittir. 

4. “Qar üzərinə qan tammış kibi qızıl yanaqlım!” (18, s. 
93) – bu, Selcan Hatun’a aittir 

Hanımların yanağının bazen sonbahar elması bazen de kı-
şın kar üzerine damlamış kan ilemukayese edilmesinin mevsim-
sel özelliklerle alakalı olması da mümkündür. Bu durum, anlatı-
cının metni sonbaharda veya kış aylarından birinde söyleme-
sinden kaynaklanmıştır. Böylece Oğuz yurdu hanımına ait tasvi-
rin en iyi örnek varyantı veya portrenin orjinali ise, destan met-
ninde aşağıdaki şekilde canlandırılmıştır: 

 
“Bərü gəlgil,  

başum bəxti,  
evüm təxti!  

Evdən çıqub yüriyəndə incə belli,  
boyu uzun,  

səlvi boylum! 
Topuğından sarmaşanda  

Qurması qırq tutam qarğu kibi  
qara saçlum!  

Qələmçilər çaldığı, qurulu yaya bənzər  
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qara qaşlum,  
çatma qaşlum! 

Güz almasına bənzər,  
qar üzərinə qan tammış kibi  

al, qızıl yananqlım! 
Qoşa badam sığmayan tar ağızlum!” 
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PORTRENİN ÇİZGİLERİ: HAYAT VE ÖLÜM 
 

Oğuz yurdunun hanımlarının tasvirleri, destanın poetika-
sında veya bedii tahayyülünde tesadüfü nitelik taşımaz. Bahsedi-
len tasvirler,olumlu ruhsal durumları hatırlatsa da asıl hakikat ta-
mamıyla başkadır. Söz konusu hakikat, Dirse Han’ın diğer Oğuz 
beyleri ile birlikte Bayındır Han’ın meclisine geldiği ilk boydan 
bilinir. Fakat burada beklenilmeyen bir hadise meydana gelir: 
Dirse Han’ı kara otağa götürürler ve böylece ak ve kızıl otağda 
oturan beyler ilemukayase edildiğinde Dirse Han bir çeşit aşağı-
lanmaya maruz bırakılır. Bu durumun sebebi, evladının olmama-
sıdır. Meselenin ciddiliği şundan ibarettir ki, Dirse Han’ın zürri-
yetsizliğişimdiye kadar akla gelmediği için hiçbir zaman rahat-
sızlık vermemiştir. Dirse Han’ın çocuksuzluğunun acı bir şekil-
de yüzüne vurulması, normal görünen durumu tamamıyla değiş-
tirir ve Dirse Han yaşam ile ölüm arasında kalır. Yaşam ile ölü-
münçatışması iyice keskinleştiği anda Dirse Han hanımı ile kar-
şılaşır ve yukarıda hatırladığımız tasvir onun kendi dilinden söy-
lenir: “Bərü gəlgil, başum bəxti, evüm təxti”. 

Kazan Han’ın hanımı Burla Hatun’a gelince, onun kâfirler 
tarafından esir edildiği bilinmektedir. Şökli Melik, esir düşünce 
kimliğini gizleyen Burla Hatun’un kırk ince belli kız içerisinden 
bulunup belirlenmesi için şu şekilde kararlaştırıp adamlarına 
emir verir: Uruz’un etinden kavurma pişirilip kızların karşısına 
koyulacak, kim yemezse demek oluyor ki o Burla Hatun’dur. 
Buradan anlaşılıyor ki, Burla Hatun (daha geniş manada Kazan 
Han ve Oğuz yurdu!) yaşam ile ölüm arasında kalır. İşte böyle 
bir zamanda onun güzelliğinin tasviri ve takdimi meydana çıkar: 
“Boyı uzun, beli incə Burla xatun boynilə qulağın aldı, düşdi”. 

Banu Çiçek ise şöyle bir zamanda tasvir edilir: Banu 
Çiçek’i başka birisiyle evlendirirler ve 16 yıl esir kalan Beyrek, 
düğün merasimine çıkıp gelir. Aslında düğün merasimi Beyrek 
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ile Banu Çiçek’in yaşam ile ölüm arasında kalması demektir. Bu 
karşılaşma geniş manada doğru ile yanlışın karşı karşıya gelme-
sidir ve Oğuz yurdu için çok önemlidir. İşte bu esnada Beyrek’in 
dilinden Banu Çiçektasvir edilir:“Qarğu kibi qara saçın yoldın-
mı, qız?!” 

Kan Turalı ile Selcan Hatun, bahislerinin geçtiğiboyun so-
nunda karşı karşıya gelirler. Hatta iki sevgilinin birbiriyle vuruş-
ma ortamıda oluşur. Diğer bir ifadeyle, onların her ikisi yaşam 
ile ölüm arasındadır. Bu sırada Kan Turalı’nın dilinden Selcan 
Hatun’un tarifi duyulur: “Qar üzərinə qan tammış kibi qızıl ya-
naqlım!” 
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KAYBEDİLMİŞ ŞANS 

Hatırlatmamız gerekir ki, Deli Dumrul ile hanımı, Segrek 
ile hanımı ve Begil ile hanımı arasında da yaşam ile ölümün sı-
nırı görünür. Şöyle ki, Deli Dumrul ölüm öncesi hanımı ile he-
lalleşmek ister. Segrek, hanımını gerdek gecesi bırakıp kardeşini 
kurtarmaya, yani bir çeşit ölüme gider. Begil de Bayındır Han’a 
küstüğünde aslında başına bela aldığında hanımının önerisine 
kulak verir. Her üç durum dayaşam ile ölüm arasında kalma çiz-
gisidir. Deli Dumrul’un, Segrek’in ve Begil’in hanımını tasvir 
ve tarif etmesi için bedii bir ortam olduğu (sadece Begil “görk-
lüm” ifadesi ile yetinir.) fakat onların bu durumdan istifade et-
mediği anlaşılmaktadır. Nedense anlatıcı da böyle bir fırsatı el-
den kaçırmıştır. 
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İÇ OĞUZ’UN HANIMLARI 

Dede Korkut Destanı’nda Oğuz hanımları ile ilgili şu soru 
her zaman düşündürücü olmuştur: Bu hanımlar aslen kimleri 
temsil eder ve nereden Oğuz yurduna gelin gelmişlerdir? 

Dirse Han’ın hanımı Dirse Han’a dönerek şöyle söyler: 

“Azğun dinlü kafərə bən varayım, 
Yaralanub Qazlıq atımdan enməyincə, 
Yenümlə alca qanım silməyincə, 
Qol-bud olup yer üstinə düşməyincə, 
Yalnuz oğul yollarından dönmiyəyim” (18, s. 38). 
 

Kâfirlerin açıkça yakınmasından belli olduğu üzre, Dirse 
Han’ın hanımı kâfir yerleşkesinden değildir. 

Yine de hanımı Dirse Han’a şöyle der: 

“Xan babamın göygüsi! 
Qadın anamın sevgisi! 
Atam-anam verdigi, 
Göz açuban gördigim, 
Könül verib sevdigim, a Dirsə xan!”(18, s. 38). 

 
Dirse Han’ın hanımının kendisini han kızı olarak vurgula-

ması, onun Dış Oğuz’dan değil, İç Oğuz kızlarından olduğunun 
kanıtıdır. Böylece Dirse Han’ın hanımının İç Oğuz’dan olduğu-
nu söyleyebiliriz. 

Burla Hatun’un ise İç Oğuz’dan olduğu açıkça bellidir 
çünkü o, Bayındır Han’ın kızıdır. 
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DIŞ OĞUZ’UN BANU ÇİÇEK’İ 

Diğer taraftan boyun ortasında onların artık büyümüş oğlu 
ve kızı; Beyrek ve Banu Çiçek karşılaşırlar: “Çağırdılar Beyrək 
gəldi. Banıçiçək yaşmağlandı, xəbər sordı. Aydır: “Yigit, gəli-
şin qandan?” Beyrək aydır: “İç Oğuzdan!” “İç Oğuzdan ki-
mün nəsisən?”– dedi. “Baybörə bəg oğlı Bamsı Beyrək dedik-
ləri mənəm”, –dedi. Qız aydır: “Ya nə məsləhətə gəldin, yi-
git?” – dedi. Beyrək aydır: “Baybican bəgün bir qızı varmış, 
anı görməgə gəldim!” – dedi” (18, s. 54). Burada Banu Çi-
çek’in “İç Oğuz’dan kimlerdensin?” sorusu, Banu Çiçek’in İç 
Oğuz’dan olmamasına işarettir. Bu ihtimaller boyun sonuna ka-
dar devam eder ve hakikat tam olarak aydınlığa kavuşmaz. Fa-
kat destan metninin başka bir yerinde bu sır ortaya çıkar. Sonun-
cu boyda Aruz şöyle söyler:“Bəglər, Beyrək bizdən qız almış-
dır, güyəgümizdir. Əmma Qazanın inağıdır.Gəlsün, bizi Qa-
zanla barışdırsun. Deyəlüm, gətürəlim; bizə müti olursa, xoş! 
Olmaz isə, ban saqqalını tutayın, siz qılıc aşurın parələn! Ara-
dan Beyrəgi götürəlim. Andan sonra Qazan ilə işümiz xeyir 
ola!” (18, s. 124). 

Yukarıda belirtilen üçüncü durumda mesele ile ilgili çö-
zülmedik hiçbir yer kalmıyor: Banu Çiçek Dış Oğuz’dandır! 
Buna göre de beşik kertmesi olmasına bakılmaksızın, Banu Çi-
çek’in alıp getirilmesinde belirli şartlar ortaya çıkar. Şartların 
zorluğu belirlendikten sonra Dede Korkut elçi olarak kız isteme-
ye gider ve Deli Karçar’ın talepleri yerine getirilir. Fakat zorluk-
lar bununla da bitmez. Bay Bican, kızını kâfir ordusundan olan 
Bayburt Hisarı’nın Beyi’ne vereceğini uzun zaman önce bildir-
diği için bu hadiseyi haber alan kâfirler Beyrek’i esir alırlar. 
Aradan 16 yıl geçtikten sonra Beyrek ile Banu Çiçek birbirlerine 
kavuşurlar. 
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TRABZON TEKÜRÜ’NÜN SARI DONLU  
(ELBİSELİ) KIZI 

 
PekiSelcan Hatun hakkında ne söylenebilir? 
Selcen Hatun ile ilgili boyda Kan Turalı’nın onunla evlen-

mek istediği anlatılmaktadır. Fakat ona İç Oğuzve Dış Oğuz’dan 
kız bulunamaz. Babası mecbur kalıp Trabzon’a gelir. Trabzon-
Tekürü’nün güzel bir kızı olduğunu haber alır. Ancak bu kızı al-
manın şartları, Dış Oğuz’dan kız almanın şartları gibi oldukça 
ağırdır. Bunun için kuduz aslanı, kara boğayı ve kara erkek de-
veyi mağlup etmek gerekir. Diğer bir ifadeyle, Beyrek’in karşı-
laştığı zorluklar bazı farklılıklarla Kan Turalı’yı da bekler. Bu 
mücadelede ise Kan Turalı galip gelir. 

Açıkça diyebiliriz ki, sadece İç Oğuz’dan değil, Dış 
Oğuz’dan ve kâfir bölgesinden getirilen gelinler içinde ciddi 
şartlar koyulur. Ama her iki durumda da İç Oğuz’un yiğitleri 
olan Beyrek ve Kan Turalı galip gelir. 
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EL KIZI: DELİ DUMRUL’UN HANIMI 

Deli Dumrul’un anne ve babası, evlatları için canlarından 
vazgeçemedikleri hâlde Deli Dumrul’un hanımı kendi canından 
vazgeçmeye hazırdır. Bununla hanımı, Deli Dumrul’suz hayatın 
boş ve manasız olduğu hakkındaki kanaatini bildirir. Deli Dum-
rul’un hanımının kimliğine gelindiğinde ise, bu durum hakkın-
daki tasavvuru kendisi açıklamaktadır:“Əzrayil aydır: “Mərə, 
dəli qavat! Dəxi nə aman dilərsən? Ağ saqqallu baban yanına 
vardın, can vermədi. Ağ birçəklü anan yanına vardın, can 
vermədi. Dəxi kim versə gərək?!” – dedi. Dəli Domrul aydır: 
“Həsrətim vardır, bulışayım”, – dedi. Əzrayil aydır: “Mərə, 
dəli həsrətin kimdir?” Aydır: “Yad qızı həlalım var, andan mə-
nim iki oğlancığım var, əmanətim var, ısmarlaram anlara, an-
dan sonra mənim canım alasan”, – dedi” (18, s. 82). “El kızı” 
ifadesi, Deli Dumrul’un hanımının kâfir yurdundan olduğunu 
tasdik eder. 
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DESTANDA BİLİNMEYEN MANTIK 

Anlatıcı, İç Oğuz ile Dış Oğuz beylerinin Bayındır Han’ın 
sohbetine geldiklerinden bahseder. Bay Büre Bey kederlidir. 
Çünkü onun oğlu yoktur. Beyler hep bir ağızdan onun oğlu ol-
sun diye dua ederler. O esnada Bay Bican Bey de kız evladı ol-
masını istediğini bildirir ve kızı olursa onu Bay Büre’nin oğluna 
vereceğini söyler. Bilinmeyen mantığa göre, Bay Büre oğul iste-
diği için o İç Oğuz’dan, Bay Bican Bey kızı olsun diye dua etti-
ğine göre ise o Dış Oğuz’dan olmalıdır. 
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RAKAMLARIN ARMONİSİ: ÜÇ VE ALTI 

Destanda sıkça kullanılan “üç” ve “altı” rakamlarının gö-
revine dikkat etmek son derece önemlidir. Öncelikle hatırlatalım 
ki, üç rakamı ve onun temelinde meydana gelen diğer rakamlar 
Oğuz’u sembolize eder: 

1. “Qazan aydır: “Üç yüz yigidin oğlu Uruz mənim evim 
üstünə tursun”, – dedi” (18, s. 42). 

2. “Qaracıq çoban kafərin üç yüzini sapan taşilə yera 
bıraqdı” (18, s. 43). 

3. “Salur Qazanla Qaraca çoban çapar yetdi. Çobanın 
üçyaşar tana dərisindən sapanının ayasıydı, üç keçi 
tüyindən sapanının qollarıydı. Üç yıldaq taşı düşdigi 
yerin otı bitməzdi” (18, s. 48). 

4. Uruz tutsaklıktan kurtulduğunda “Üç yüz yigit oğuz-
dan şəhid oldu” (18, s. 78). 

5. “Üç yüz altmış altı alp ava binsə, qanlu keyik üzərinə 
yüriş olsa, Bəkil nəyay qurardı, nəox atardı” (18, s. 
104) 

6. Yine Begil hakkında şöyle söylenir: “Oğlanı tonatdı-
lar. Аtasilə-anasilə gəldi görüşdi. Əllərin öpdi. Üç yiz 
yigidin yanına bıraqdı, meydana vardı” (18, s. 107) 

7. Eğrek sefere çıktığında “üç yüz say cidalu yigit bunın 
yanına cəm oldı” (18, s. 110).  Hatta ilginçtir ki, Tekür 
Eğrek’i Segrek’in üzerine saldırtmak istediğinde onun 
yanına kafirlerden üç yüz kişi verir: “Üç yüz kafər ana 
yoldaşlığa verdilər”(18, s. 113). 

“Altı” rakamına geldiğimizde, bu rakam ve onun “türe-
meleri” Aruz’u dâhil etmemek şartı ile (“Altmış ərkəc dərisin-
dan kürk eləsə, topuqlarını örtmiyən, altı ökəc dərisindən külah 
etsə, qulağlarını örtmiyən Atağızlu Aruz qoca çapar yetdi” (18, 
s. 49-50) bütün durumlarda kâfirlere hastır: 
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1.“Şökli Məlik aydır: “Altı yüz kəfar varsun, qoyunı 
gatürsin”, – dedi” (18, s. 43). 
2.“Nagahandan Qaracıq çobanın üzərinə altı yüz 
kafər qoyuldı” (18, s. 43). 
3. “On altı bin qara tonlu kafər ata bindi. Qazanın 

üzərina alğar yetdi. Baqdılar gördilər altı bölük toz endi”. (18, 
s. 69). 

4. Kan Turalı hakkında denilir ki, “Altı cəllad ənsəsi-
nə gəldilər” (18, s. 89). 

Yahut Kan Turalı’nın üzerine hücum etmeye hazırlanan 
Tekür hakkında şöyle söylenir:“Məgər xanım, Təkur peşiman 
oldı. “Üç canvar öldürdigiçün bir qızcığazımı aldı-getdi”,–de-
di. İçin qara tonlı, gög dəmürli altı yüz kafər seçdi.Gecə-gün-
düz yortdılar. Nagahandan yetdilər” (18, s. 90). 

5. “Ol qələnin bir Təkuru var idi. Adına Arşun oğlı 
Dirək təkur derdilər. Ol kafərin altmış arşun qaməti vardı. Alt-
mış batman gürz salardı” (18, s. 94); Yahut: “Ol altmış bat-
man gürzlə Qazılıq qocaya dəpərə tutıb çaldı. Yalan dünya ba-
şına tar oldı” (18, s. 94) 

6. “Begil oğlu İmran boyu”nda söylenir: “Kafər təkur 
aydır: “Qatlan, mərə qavat oğlı, mən sana varayım!” – dedi. 
Altı pərlü gürzini ələ aldı, oğlanun üzərinə sürdi” (18, s. 108); 

7. “Uşun Koca oğlu Segrek boyu”nda tekürün adamla-
rı şöyle hareket ederler: “Altmış yaraqlı adam seçdilər, vardı-
lar. Nagahandan altmış dəmir tonlu kafər oğlanın üzərinə gəl-
dilər” (18, s. 113).  
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ÜÇ VE ALTI: SEGREK’İN HANIMI KİMDİR? 

Esir edilen hanımını kurtarmak için yola koyulan Segrek 
ile hanımı arasındaki diyalogu hatırlayalım. Segrek’ in hanımına 
söylediklerine şiir kalıbında göz atalım: 

 
“Qız, sən mana bir yil baqğıl! 
Bir yildə gəlməzsəm, iki yil baqğıl! 
İki yildə gəlməzsəm, üç yil baqğıl! 
Gəlməzsəm, ol vəqt mənim öldügimi biləsən. 
Ayğır atum boğazlayub, aşum vergil! 
Gözün kimi tutarsa, könlün kimi sevərsə, ana varğıl!”  

     (18, s.112). 
 

Üç rakamı Oğuzlar’a ait olduğuna göre, Oğuz yiğidi olan 
Segrek de saymaya 1’den başlayıp 3’te bırakır: “İki yildə gəl-
məzsəm, üç yil baqğıl! Gəlməzsəm, ol vəqt mənim öldügimi 
biləsən”. 

Bir de Segrek’in hanımının sözlerine, daha doğrusu, onun 
Segrek’e cevabına bakalım: 

 “Yigidim mənsana bir yil baqam. 
 Bir yildə gəlməzsən, iki yil baqam. 
 İki yildə gəlməzsən, üç-dört yil baqam. 
 Dört yildə gəlməzsən, beş yil, altı yil baqam.  

Altı yol ayırdına çadır diкəm. 
Gələndən-gedəndən xəbər soram. 
Xeyir xəbər gətürənə at, ton verəm, 
Qaftanlar geydürəm. 
Şər xəbər gətürənin başın кəsəm. 
Ərкəg sinəgi üzərimə qondırmıyam. 
Murad ver, murad al, andan get, yigidim!”  

(18, s. 112). 
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Segrek’in saymayı 3’de bırakmasına bakmayarak Seg-
rek’in hanımının 6 rakamına kadar devam etmesi ve 6’da dur-
ması ilginçtir: “Dört yildə gəlməzsən, beş yil, altı yil baqam. 
Altı yol ayırdına çadır dikəm”. Böylece Segrek’in hanımının 
düşüncesinde 6 rakamının önemli yer tuttuğunu anlarız ve Seg-
rek’in hanımının da kâfir yurdundan olduğunu artık daha kesin 
bir şekilde ifade edebiliriz. 

Segrek’in hanımı kâfir ordusu ile İç Oğuz arasındaki barışı 
simgeler ve barışın garantisidir. “Dede Korkut” destanı savaş ve 
davanın değil, sadece barış ve tek dünya modelinin destanıdır. 
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DESTANDA URUZ’UN YERİ 

Dede Korkut Destanı’nda kendi bedii ifadesini bulan 
kahramanlık motifleri, uzun yıllar boyunca çeşitli yönlerden 
incelenmiş, bu konuda değerli bilimsel görüşler söylenmiş 
ve gelecekte de söylenilecektir. Diğer taraftan, kahra-
manlığın incelenmesi geleneği sadece “Dede Korkut” gibi 
çok mühim bir abidenin kahramanlık destanı olması ile ilgili 
değildir. Aynı zamanda araştırmanın bu istikamette yapıl-
ması, destanın karanlık kalan birçok yönlerini de aydınlatır. 

Genç bahadır Uruz, destanın üç boyunda iştirak eder: 
İkinci boy “Salur Kazan’ın evinin yağmalandığı boy”, dör-
düncü boy “Kazan Bey’in oğlu Uruz Bey’in tutsak olduğu 
boy” veon birinci boyolan “Salur Kazan’ın tutsak olduğu ve 
oğlu Uruz’un onu kurtardığı boy”. Araştırmacılar bu boyları 
mukayese ederek ve çok da haklı olarak on birinci boyu 
diğer iki boydan farklı tutarlar. Uruz içinesas ve mühim boy 
diye düşünürler. Orhan Şaik Gökyay,on birinci boyu göz 
önüne alarak orada “hakim rol genç Uruz’un üzerindedir” 
(10) diye vurgular. Yine diğer bir araştırmacı Xalık Koroğ-
lu’nun yazdığına göre: “Kazan’ın oğlu Uruz’dan üç defa 
bahsedilir. İlkdefa o, babasının çadırlarını koruduğu zaman 
esir düşer. İkinci defa da onun esir düşmesi tasvir edilir. 
Yalnız bir boyda Uruz esas kahraman gibi ortaya çıkar: Bü-
yük yiğitlik gösterip babasını esaretten kurtarır” (21, 173). 

Ancak bu fikirlerden Uruz on birinci boyun esas kahra-
manı olsa da onun başka boylarda iştirakının önem 
taşımadığı anlaşılmamalıdır. Yahut onun iştirakçısı olduğu 
ikinci ve dördüncü boyların destan poetikası bakımından 
herhangi bir özelliği ile farklılık arz etmediği de söyle-
nemez. Aksine, biz yukarıdaki kanaatlere katılsak bile, 
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Uruz’un hem diğer iki boydaki mühim rolünün hem de adı 
ara sıra zikredilen ve bazen hiç anılmayan boylarla da ciddi 
alakasının olduğu fikrindeyiz. Başka bir deyişle, Uruz nere-
de varsa o yer ve zaman “Dede Korkut” destanının poetikası 
ile doğrudan alakalıdır. 
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URUZ’UN ŞECERESİ 

Oğuz yurdu için beklenmedik bir durum Uruz’un şahsi-
yeti ile alakalıdır. Savaşta düşmana mağlup olan Karaca Çoban 
yahut herhangi bir Bey’in oğlu örneğin; Yigenek, Segrek, İm-
ran olsaydı belkio kadar da dikkat çekmezdi. Uruz genç olması 
bakımından onlarla aynı mevkide olsa bile, şecere bakımından 
onlardan kesin bir şekilde ayrılır. Oğuz yurdu için nadir olup 
beklenmeyen durumlar şunlarla alakalıdır: Uruz beylerbeyi Ka-
zan Han’ın oğlu, hatta biraz daha öncesine gidersek hanlar hanı 
Bayındır Han’ın torunudur. Başka bir deyişle, Uruz kendi ya-
şıtları ile mukayese edildiğinde düşmana daha iyi şekilde galip 
gelmesi gerekirdi, fakat bunun tam tersi oldu. 

Böylece destan metnindeki ilk karşılaşma sahnesinde 
Uruz özel vefarklı bir kahramanlık göstermez.Kahramanlığı bir 
yana, beklenmedik bir anda esir düşer. Ne kadar garip olsa bile 
bu durumda doğaldır ve destandaki hadiselerin dramatizmini 
daha da artırma maksadını taşır. Söz konusu durum,destandaki 
epik geleneğe uygun değildir. Fakatbununla birlikte folklorik 
düşünceye de zıt değildir. Yani destancılık namına vaziyeti 
biraz da gerginleştirmek için herhangi bir tesadüfî tipleme de-
ğil, süjetdeki bu vaziyete tam uygun gelen, aynı zamanda geniş 
manadadestanın poetikasının taleplerini karşılayan bir kahra-
man bulunmalıdır. Aynı zamanda bu kahraman hadiselerin ge-
lişimini belirginleştirme gücüne sahip olmalıdır. Uruz işte böy-
le bir kahramandır. Çünkü o Kazan Han’ın oğlu, Bayındır Ha-
n’ın torunudur! 
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SOY STATÜSÜ 

Boydaki önemli bir durum, Kazan Han’ın Uruz’a diğerle-
rinden daha farklı değer vermesidir. Kâfirlerle savaş başlama-
dan önce Kazan Han Karacık Çoban’a şöyle söyler: “Qaracıq 
çoban, anamı kafərdən diləyəlim, at ayağı altında qalmasun” 
(18, 48). Ama savaştan sonra annesi, eşi ve oğlu azat olur. Bu-
rada esas dikkati oğlu Uruz’a yöneltir:“Qırq baş qul, qırq qır-
naq oğlı Uruz başına azad elədi” (18, 50). Annesi ve eşi için 
değil, sadece Uruz için atılan bu adım, dolayısıylakırk hiz-
metçinin, kırkcariyenin bağışlanması olayı,Uruz’un soy statüsü 
ile alakalıdır. Çünkü Uruz Kazan Han’ın oğlu, Bayındır Han’ın 
torunudur! 

Uruz ile ilk karşılaştığımız boyda onun yiğitliği hakkında 
genel bir fikir elde etsek de dördüncü sıradaki boy olan “Kazan 
Bey’in oğlu Uruz Bey’in tutsak olduğu boy” daha ilginçtir. Bu 
boyda Kazan Han ile oğlu Uruz’un karşılaşma sahnesi dikkat 
çeker: “Qazan sağına baqdı, qas-qas güldü. Solına baqdı, çox 
sevindi. Qarşusına baqdı, oğlancığını – Uruzu gördi. Əlin-
əlinə çaldı ağladı. Oğlı Uruza bu iş xoş gəlmədi. İlərü gəldi, 
diz çökdi. Babasına çağırıb soylar, görəlim, xanım, nə soylar. 
Aydır: ...Qarşuna baqdın, bəni gördin, ağladın. Səbəb nədir, 
degil mana...” (18, 68) 

Kazan Han’ın aşağıdaki sözlerinden sağ tarafında şan 
şöhret kazanan kardeşi Kara Göne’yi, sol tarafda ün kazanan 
dayısı Aruz’u gördüğünü ve sonra ise sözünü devam ettirdiğini 
anlıyoruz:  

“Qarşum ələ bağduğımda səni gördüm. 
On altı yaş yaşladın. 
Bir gün ola, düşəm öləm, sən qalasan –  
Yay çəkmədün, ox atmadın, 
Baş kəsmədin, qan tökmədin, 
Qanlı Oğuz içində çöldi almadın. 
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Yarınkı gün zəman dönüb, bən ölib sən qalıcaq tacım-
taxtım sana vermiyələr, – deyü sonımı andım, ağladım, oğul! – 
dedi” (18, 69). 

Bunu duyan Uruz ise çok sert şekilde babasına“Hüneri 
oğul babadanmı görür öğrenir, yoksa babalar oğuldan mı öğre-
nir, ben senden ne gördüm de ne öğreneyim? Peki nasıl kahra-
manlık göstereyim?” diye söyler. Bu doğru söz, Kazan Han’ı 
yerinden kaldırır ve Kazan Han oğlu Uruz ile ava çıkar. Asıl 
maksadı hünerlerini sergilediği yerleri oğluna göstermektir. Fa-
kat av seferinde kâfirin on altı binatlısı gelip onlarla savaşa baş-
lar. Onun düşmanı yenmesini bekleyen dinleyici burada da hayal 
kırıklığına uğrar. Uruz’un saygısızlığı destanmetnine göre, onun 
ikinci defaesir düşmesine sebep olur. Böyleceikinci boydaki va-
ziyet beklenmedik anda yeniden tekrar eder. Uruz galip gelmek 
yerine yenilerek esir düşer. 

Henüz bundan haberi olmayan Kazan Han, oğlunun kor-
karak annesinin yanına kaçma ihtimalini duyunca çok öfkelenir 
ve onu altı parçayaayıracağını söyler. Fakat yurda vardığında 
Uruz’un beylerin dediği gibi “kuş yürekli” olmadığı anlaşılır. 
Han kızının ısrarı ile Kazan Han oğlunun peşinden gider. Burla 
Hatun da kendiadamları ile gelir ve beylerin birliği neticesinde 
Uruz Derbend’de tutsaklıktan azat edilir. Önceki boydaki hadi-
se yeniden tekrarlanır: “Qırq evli qulla qırq cariyə oğlı başına 
çevirdi, azad eylədi” (18, 78). 

Böylece sadece ikinci ve dördüncü boyların sonu değil, 
dördüncü boyun proloqunda12 Kazan Bey’in oğlu hakkındaki 

                                                            
12Prolog, “mukaddime”anlamına gelip, okuru eserde tasvir olunan hadiseler-
den önceki meselelerle veya yazarın temas ettiği hususla önceden tanıştıran 
bir giriş kısmıdır. Nitekim, eski Yunan trajedilerinde seyircilere hitaben söy-
lenen, onları gösterilecek sahne oyununu daha iyi anlamaya hazırlayan parça 
da prolog olarak adlandırılırdı (Mirәhmәdov 1998: 172). XXI. yüzyılın çağ-
daş edebiyat biliminde de prolog bir ‘öndeyiş’ veya bir eserde anlatılacak 
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düşünceleri, yani onun gelecekte tahta ve taca sahip çıkması 
yönündeki istekleri bir daha tasdiklenir. Destan metninde Uru-
z’a olan daimi merakın gerçek bir sebebi vardır: Uruz Kazan 
Han’ın oğlu, Bayındır Han’ın torunudur! 

                                                                                                                                

olan olayların öncesini özetleyen kısım olarak nitelendirilmektedir (Karataş 
2011: 477). Dede Korkut hikâyelerinin her birinde prologun bir süjet birleşe-
ni olarak yer aldığı görülmektedir. İşte bu da destanın ayrı ayrı boylarının 
müstakil hikâyeler olarak değerlendirilmesine yol açan nedenler arasında yer 
almaktadır. 
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DEDE KORKUT URUZ’A NEDEN AD VERMEZ? 

Peki yiğitlik gösteren bir Oğuz Bey’ine, Dede Korkut’un 
gelip ad verme geleneğine göre Uruz’un payına ne düşer?Dede 
Korkut diğer boylarda görünenintersine Uruz’a gelip neden ad 
vermez? 

Bunun için destan metninde Dede Korkut’un ad verdiği 
yerleri hatırlamak gerekir. Bu hadise ilk olarak Dirse Han’ın 
oğlu Boğaç ile alakalıdır. Dede Korkut,Dirse Han’a dönerek 
şöyle der: “Bayındır xanın ağ meydanında bu oğlan cəng et-
mişdür. Bir buğa öldürmüş sənin oğlın, adı Buğac olsun. Adını 
bən verdüm, yaşını Allah versün, – dedi” (18, 36). İkinci defa 
Bay Büre’ninoğlu “Bir-iki demədi, kafərlərə qılınc urdı. Baş 
qaldıran kafərləri öldirdi, ğəza eylədi.Bəzirganların malını 
qurtardı” (18, 53). Dede Korkut da gelip işte buna göre ona 
Beyrek adını verdi: “Bunun adı Boz ayğırlı Bamsı Beyrək ol-
sun! Adını bən dedim, yaşını Allah versün! – dedi” (18, 54). 
Üçüncü defa Aruz Koca’nın oğlu “at basıban, qan sümürdüyü-
nə” göre Dede Korkut gelip ona da ad verir: “Ulu qardaşın adı 
Qıyan Selcikdir. Sənin adın Basat olsun! Adını mən verdim, 
yaşunı Allah versün!”– dedi” (18, 98). 

Boğaç’a boğaya galip geldiği için, Basat’daata galip 
geldiği için ad verildiğine göre Beyrek’e de (“börü” kurt mana-
sındadır.) kurdu yendiği için ad vermişlerdir. Söz konusu-
boyunböyle bir varyantınında olması ihtimaldir. 

Ancak destanda Dede Korkut gelip Uruz’a ad vermez. 
Çünkü Uruz tanınan beylerdendir. Yani Kazan Han’ın oğlu, 
Bayındır Han’ın torunudur! 

Bütün bu hadiseler, Uruz’u bir taraftan kendi yaşıtları olan 
beylerden ayırır. Diğer taraftan dadestanın yapısında mühim bir 
yer taşdığını gösterir. Dede Korkut Destanı’nın metninde sanki 
ayrıca bir “Uruz” Oğuznamesi var diye düşüne biliriz. Destan ile 
alakalı epik gelenek daha çok hakimiyet şeceresinin tesiri ile 
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oluşur. Uruz ise her şeyden öncedestanda epik geleneğin koru-
yucusudur. Hayatta sayılıp seçilen nesil geleneği, yani şeceresi 
olan ve hayatta şeceresini korumayı başaran Uruz, destanda da 
epik geleneği korumaya daha yetkilidir. Çünkü Uruz, Kazan 
Han’ın oğlu, Bayındır Han’ın torunudur! 



                                                                                     Dədə Qorqud 

 187

 

URUZ’UN  MAĞLUBİYETİ 

Destan metninde Uruz ile ilk karşılaşma “Salur 
Kazan’ın evinin yağmalandığı boy”a denk gelir: “At ağuzlu 
Uruz qoca iki dizinin üstinə çökdi. Aydır: “Ağam Qazan, 
sası dinlü Gürcüstan ağzında oturarsan, ordun üstinə kimi 
qorsan?” 

Qazan aydır: “Üç yüz yigidlən oğlum Uruz mənim 
evim üstinə dursun” – dedi” (18, 42). 

Daha geniş manada folklor metinleri, somut anlamda 
ise Oğuznameler için tipik seciye taşıyan epik geleneğe göre 
eğer bu zaman yurda gafil baskınolursa, Uruz küçük bir ordu 
ile düşman kuvvetlerine galip gelmeli ve onu darmadağın 
etmelidir. Hatta Dede Korkut bu yiğidin kahramanlığı karşı-
lığında ona  ad vermelidir. Ancak olaylar bu şekilde geliş-
mez. 

Kazan Han’ın söz konusu görevlendirmesinden sonra 
beklenmedik bir hadise meydana gelir. Uruz kafirlerin yurda  
saldırılarına karşı göğüs germek, onlara direnip galip gelmek 
yerine ağır bir şekilde mağlup olur. Annesi Burla Hatun 
tutsak olur, nenesi deve boynunda asılı gider, Uruz’u ise 
kafirler eli kolu bağlı götürürler. 

Destanın “Dirse Han oğlu Boğaç Han” adlı ilk boyunda 
genç kahraman ile alakalı sıradışı bir hadise; onun boğaya 
inanılmaz bir şekilde galip gelmesi ve Dede Korkut’tan 
Boğaç adı alması ile mukayese edildiğinde, Uruz’un mağlu-
biyeti hem destanın yapısında hem de Oğuz yurdunda görül-
memiş ve beklenmedik bir hadiseye dönüşür. Öyleyse somut 
olarak bu beklenmedik durum, hem destanın yapısı hem de 
Oğuz yurdu için nasıl bir mahiyet taşır? 
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Destanın yapısındaki sıradışlılık; yukarıda hatırlattığı-
mız epik gelenek ile daha doğrusu, epik geleneğin bozulması 
ile alakalıdır. Epik geleneğin tipoloji halkaları gibi Boğaç, 
Beyrek ve Basat’ın yiğitliği bir tarafta dursun, en azından 
Yigenek, Segrek, İmran nasıl galip geldilerse, Uruz da öyle 
galip gelmeliydi. Fakat bunlara benzer hiçbir olay görülmez. 
Böylece klasik epik gelenek ile yeni bir düşünce karşı kar-
şıya gelir ve çatışır. 
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URUZ’UN YENİLGİSİNİN BEDELİ 

Beklenmedik mağlubiyet, yani destandaki genç kahrama-
nın düşmanlarını yenmesi geleneğinin bozulması, hiç şüphesiz, 
diğer bir noktada telafi edilmelidir ve edilir de. Uruz’un tutsak-
lıktaki sebatı ve dirençli davranışı ona zafer ile eşit tutula bile-
cek şeref ve haysiyet kazandırır. Çünkü esir anne ve oğul için 
birbirinden korkunç iki yol vardır: Ya Burla Hatun kendini su-
nup kâfirlere teslim olmalı ya da öldürülecek olan Uruz’un eti 
kavurma gibi annesine yedirtirilmelidir. Bu yol ayrımında Uruz 
doğru yolu seçerek manevi bir zafer kazanır: “Uruz aydır: “Ağ-
zın qurısın, ana! Dilün çürisin, ana! “Ana həqqi – Tənri həq-
qi” denilməsəydi, qalqubanı yerimdən turaydım, yaqanla bo-
ğazından tutaydım. Qaba öncəm altına salaydım. Ağ yüzini 
qara yerə dəpəydim. Ağzunla yüzindən qan şorladaydım. Can 
tatlusın sana göstərəydim. Bu nə sözdür? Saqın, qadın ana! 
Mənim üzərimə gəlmiyəsin! Mənim üçün ağlamıyasan! Qoy 
bəni, qadın ana, çəngələ ursunlar! Qoy ətimdən çəksünlər, qa-
ra qaurma etsünlər, qırq bəg qızının öginə ilətsünlər. Anlar bir 
yedigində sən iki yegil! Səni kafərlər bilməsinər, tuymasınlar” 
(18, 47). Uruzun bu düşüncesi sözün geniş anlamda Oğuz yiğit-
lerinin kahramanlığı seviyesinde değildir ama kahramanlık gös-
tergesidir!  
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CAN TATLILIĞI 

Uruz’un esirlik dönemi başka bir konuya da açıklık 
getirmektedir: Esirlikte iken onun can derdine düşmenin felaket-
le sonuçlanacağı konusunda belirli bir fikre sahip olduğutasdik 
edilir. Destanın metninden Deli Dumrul’un anne ve babasının 
can azizliğinin kurbanı olduğu anlaşılıyor. Kuşkusuz, destanın 
muhafaza ettiği ahlaki değerler sisteminde kendisini koruyan ve 
korumaya çalışan kişinin daha sık felakete uğradığı (sakınan gö-
ze çöp batar!) açıktır. Oğuzlar'ın yiğidi desıradan kişilerde korku 
bilmez insanlardır. Nitekim Deli Dumrul’un hanımı onun yolun-
da canını vermeye hazır olduğunu bildirir ve bu Tanrı'nın hoşu-
na gider. Tanrı da her ikisinin de (Deli Dumrul ve hanımının da) 
ömrünü uzatır. Karşılığında ise Deli Dumrul’un anne ve babası 
kendi canlarını kaybederler. Can tatlılığının esiri olanlar kendi 
canlarından olurlar. 

Böylece bu boyda Uruz’un can azizliğine esir olmama 
hakkındaki tasarrufu onun korkusuz bir yiğit olduğunu gösterir. 
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YİĞİTLİĞİN BELİRTİLERİ 

Uruz belli başlı yiğitlik özelliklerini üzerinde taşır ve bu 
yiğitlikler hakkında bizi kendisi bilgilendirir. 

Uruz’un yetenekli bir avcı olduğu yani avcılık sahasında 
sınanmış beylerden sayıldığı, kendisinin verdiği bilgilerden an-
laşılmaktadır. Eğer böyle olmasaydı Uruz av için gerekli olan 
şahin kuşundan, vurulmuş avı bulup getiren tazıdan yüzülmüş 
deriden bahsetmezdi. 

Destanda Uruz’un ağaca hitaben sarf ettiği aşağıdaki söz-
ler de bu bağlama uygundur: 

“Məni sənə asarlar götürməgil, ağac! 
Götürəcək olursan, yigitligüm səni tutsun, ağac!” 

(18, 48) 
Kısa bir süre sonra tekrar seslenir: 

“Bəglikdə toymadın özümə yazıx! 
Yigitliginə usanmadın canıma yazıx!”(18, 48). 

Hiç şüphesiz ki bunlar Uruz’un kendi yiğitliğini açıkça öv-
mesidir. Bu konuda daha mühimi ve inandırıcı olanı ise Uruz 
“Tavla-tavla bağlananda atuma yazıx!” (2, 48) diyerek baba 
tarafından kendisine ayrılmış mirasdan bahsetmesidir. Ayrılmış 
miras ise, kuşkusuz, Uruz’un belli bir kahramanlığının sonucu-
dur. Çünkü Boğaç yiğitlik gösterdiğinde Dede Korkut, babası 
Dirse Han'a Boğaç’a beylik ve taht, bedevi at ve koyun, altın 
deve ve ev, sırmalı elbise – cübbe versin (18, 36), diye akıl ver-
miştir. Bu, etnosla ilgili belirli bir etikettir. Bu etiket ile gelen 
kimsenin yiğitliği doğrulanmış olur. Böylece birkaç ahır ve ata 
sahip olması Uruz’un yiğitliğinin göstergesidir. 
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DEĞİŞEN TEFEKKÜR VE KAHRAMANLIK:  
URUZ VE SEGREK 

Uruz’un kim olduğu, epik geleneğe uygun kahramanlık 
göstermesi ve onun hakkında en önemli bilgiler ise “Salur Ka-
zan’ın Tutsak Edilmesi ve oğlu Uruz’un onu kurtardığı boy” 
olarak adlanan on birinci boydaverilir.Bu da destan metninde en 
ilginç noktadır. Burada öncelikle genç Uruz kendisini tanır: 
“Məgər, xanım, Qazanın bir oğlancığı vardı, böyüdi, yigidcik 
oldı. Bir gün ata binüb divana gəlürkən bir kişi aydır: “Məgər 
sən xan Qazanın oğlı degilsən?” – dedi. Uruz qaqdı, aydır: 
“Mərə qavat, mənim babam Bayındır xan degilmidir?” Ayıtdı: 
“Yox, ol, ananın babasıdır, sənin dədəndir”. Uruz: “Mərə, ya 
bənim babam ölümidir, dirimidir? – dedi. Böylə degəc oğlan 
məlul oldı, atını qayıtdı, gerü döndi” (18, 119). 

Böylece tefekkürdeki ani değişiklik, asıl kahramanlığa yol 
açar. Hayat sabit ve sakin biçimden kahramanlığa imkân ve or-
tam yaratan aşamaya geçer. Bu gelenek başka boylarda da ken-
dini bir ölçüde gösterir. Örneğin; destan metnindeki “Uşun 
Koca oğlu Segrek boyu”nda şöyle bir olay açıkça gözlemlen-
mektedir:“Məgər xanım, Uşun qocanın kiçik oğlu Səyrək eyü, 
bahadır, alt, dəlü yigit qopdı. Bir gün yolı bir dərnəgə uğradı, 
qondılar Yemək-içmək etdilər. Səyrək məst oldu. Tışra ayaq yo-
lına çıqdı. Gördü kim, öksüz oğlan bir qızanı çəkişür. “Mərə 
noldınız?” deyü bir şillə birinə, bir şillə birinə urdı.Əski tonun 
biti, öksüz oğlanın dili acı olur. Biri aydır: “Mərə, bizim ök-
süzlügimiz yetməzmi, bizi niyə urarsan? Hünərin var isə, 
qartaşın Əlincə qələsində əsirdir, var, anı qurtar!”– dedi” (18, 
110-111). 

Böyle bir rastlantı sonucu Segrek, kardeşi Eğrek’in esir 
olduğunu öğrenir ve kardeşinin peşinden giderek onu kurtarır.  

Tipolojik bakış açılarıbenzerlik gösterir: Uruz, babası hak-
kında kesin bir bilgi alır ve bu bilgi onun gerçek kahramanlığına 
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imkân yaratır. Ayrıca Segrek, esir olan kardeşi Eğrek’in duru-
munu işitir ve onun kahramanlığına ortam oluşur: Uruz, babası 
Kazan Han’ı kurtarır, aynı zamanda Segrek de kardeşi Eğrek'in 
kurtarıcısı olur.  

Metinden Uruz’un babasının kim olduğunu öğrendikten 
sonra doğrudan savaşa değil, annesinin yanına geldiği anlaşılır:  

“Anasına gəldi, burada anasına soylamış, görəlim, 
xanım, nə soylamış, aydır: 

Mərə ana, mən xan oğlı degilmişəm. 
Xan Qazan oğlı imişəm. 
Mərə qavat qızı, munı mana neçün deməzdin? 
Ana həqqi, Tənri həqqi degilmişsə, 
Qara polad uz qılucum tartaydım, 
Gafillicə görklü başın kəsəydim, 
Alca qanın yer yüzinə dökəydim, – dedi” (18, 119). 
 

Görüldüğü gibi, Uruz’un annesine söylediği bu sözler 
ikinci boyda esir olurken ona söylediği sözler ile aynıdır. Her iki 
durumda da Uruz anne kutsallığına sığınır ve öfkelidir. Uruz’un 
Kazan Han'ın oğlu, Bayındır Han'ın torunu olduğu artık daha net 
bir şekilde söylenebilir. Yine hatırlatalım ki, Segrek’in de anne-
sine bu şekilde başvurması Uruz’un müracaati ile tam bir ben-
zerlik göstermektedir. 
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BABALAR VE OĞULLAR 

Destanda baba ve oğul ilişkileri belli düzlemlerdeçözüme 
kavuşmuştur. Bu düzlemlerden biri baba ve oğul arasındaki iliş-
kinin genoloji olarak değil, sosyal çerçevede sabit olmasıdır. Bu 
husus, Boğaç’ın babası Dirse Han’a ve Uruz’un babası Kazan 
Han’a bağlılığı konusunda kendini daha belirgin gösterir. Buna 
uygun olarak boylarda Dirse Han ile Boğaç arasındaki çelişki ve 
onun ortadan kaldırılması, tutsak olan Uruz’un Kazan Han tara-
fından, esir düşmüş Kazan Han'ın ise Uruz tarafından kurtarıl-
ması bu fikri tam olarak onaylar. 

Hem Boğaç hem de Uruz ile mukayese edildiğinde Beyrek 
ile babası Bay Büre’nin ilişkileri bu seviyede değildir. Onun 
yerine, Beyrek’in daha çok Kazan Han'ın yanında olması dikkat 
çekicidir ve Beyrek’in tanınması, meşhur olması da bununla ala-
kalıdır. Diğer bir deyişle, Beyrek’in hayatı ve kaderi destanın di-
ğer savaşçı kahramanların hayatına ve kaderine bir ölçüde ben-
zese de bu kahramanlar ile Beyrek arasında belirgin seviyede 
farklı hususlar açıkça görülmektedir. Bu nedenle de Dede Kor-
kut Destanı’nın poetikasının oradaki sanatsal yapının doğru ve 
düzgün açılımı, Beyrek karakterinin analizine önemli ölçüde 
bağlıdır. 
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OĞULUN BABAYI KURTARMASI 

Destanda Uruz’un etrafında olan en belirgin motiflerden 
biri babaoğul ilişkisidir. Bu motif “Uruz” boyunda olduğu gibi 
diğer boylarda da görülür. Babalar oğullarını güven kaynağı ola-
rak görür ve oğullar da dara düşmüş babalarını kurtarırlar. Örne-
ğin; Dirse Han kendi hizmetkârlarının söylediklerine uyup oğlu 
Boğaç’ı öldürmek istese de bu durum gerçekleşmez ve hadiseler 
ters yönde cereyan eder. Boğaç kendi babasının kurtarıcısı olur.  

Hatırlayalım ki, Basat zindandan geri dönmeseydi ve kar-
deşi gibi babası Aruz Koca da Tepegöz’ün kurbanı olacaktı. Do-
laylı da olsa, “Basat babasını kurtarmıştır” diyebiliriz.  

İmran, babası Begil’in yerine gidip zindanda yatar ve onun 
kurtarıcısı olur. Beyrek af edilip yurda döndükten sonra diğer 
genç bahadırlar gibi kendi babasını kurtarır. Yani parmağının 
kanı ile onun gözlerini iyileştirir. Kanaatimizce, yakalanan baba-
nın kurtarılması ile kapanan gözün açılması, yani Beyrek’in ba-
basının bir tür yeniden hayata dönmesi aynı seviyededir. Görül-
düğü gibi,Uruz’un da kendi babasını kurtarması bu seriye dâhil-
dir. Ama tam anlamıyla destanın metnindeki diğer babaoğul iliş-
kileri bağımsız olmayıp Uruz ile Kazan Han arasındaki ilişki-
lerin tekrarıdır. 
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BEYREK: KAZAN HAN'IN İNAĞI 

Dede Korkut Destanı’nın poetik yapılanması, son derece 
mükemmel bir bedii sistemdir. Destana giren boyların süjet ya-
pısı farklılıklardan çok benzerlikleri gösterir. Karakterlere gelin-
ce ise, onlar da birbirleriyle yakından ilişkilidir. Bu yüzden de 
destanın asıl içerik ve mahiyetinin ortaya çıkarılması, boylar 
arasındaki farklılıkların değil, benzerlik ve ilişkilerin bulunması, 
onların tahlil ve açıklanması ile alakalıdır. Bu bağlılığın ve iliş-
kinin görsel şekilde gösterisi, Beyrek karakteri ile ilgili meselel-
erde bir kez daha tüm açıklığı ile görünür.  

Beyrek’in Dede Korkut Destanı’nın ana kahramanlarından 
biri olduğu artık kesin olarak kabul görmüştür. О, Bay Büre’nin 
oğlu olmasından ziyade aynı zamanda Kazan Han'ın güvenilir 
adamı veya “inağı” olarak kabul edilir. Metinde söz konusu du-
ruma bağlı olarak kullanılan, aynı zamanda son derece yaygın 
olan şöyle bir deyimleşmiş ifade veya özdeyişe dönüşmüş bir 
parça da vardır: 

 
Sağda oturan sağ bəglər! 
Sol qolda oturan sol bəglər! 
Eşikdəki inaqlar! 
Dibdə oturan xas bəglər! (18, s. 63). 

 
Eşikteki inaklar Kazan Han'ın en güvenilir adamlarıdır ve 

onların içerisinde en meşhur kahramanlardan biri, belki de birin-
cisi Beyrek’dir. 
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BEYREK’İN DEMİR DONU (ELBİSESİ) 

Beyrek’i diğer karakterlerden ayıran ve dikkatten asla kaç-
mayan hususlardan biri onun giyim kuşamıdır. Genel olarak des-
tan metninde hangi giyim biçimleri vardır ve Beyrek’in giyimi 
diğer kahramanların giyiminden nasıl ayrılır? Şeklinde bir soru 
da ortaya çıkabilir. 

Öncelikle belirtelim ki, Beyrek’in de Kan Turalı, Kara Ça-
kır, onun oğlu Kırk Kınık gibi yüz örtüsü vardır. Yüz örtüsü, 
saydığımız kahramanlardan başka bir kimsede görülmediğine 
göre bu yüz örtüsününayrı bir önem ve olağanüstü bir işlev taşı-
dığını gösterir. Diğer yandan yüz örtüsü hakkında halkbilimciler 
yeterince görüş bildirmişlerdir. Bu bakımdan biz de bu konuda 
daha fazla söz söyleme düşüncesinde değiliz. 

Ayrıca Beyrek’in demir elbisesi de vardır. Şüphesiz, Dede 
Korkut Destanı kahramanlık seciyesi taşıdığına göre burada te-
mel giyim türü demir elbisedir. Metindeki yiğitler çoğu zaman 
demir elbiseli yiğitler olarak adlandırırlar. Demir elbise savaş 
için gereken bir giyim biçimidir ve modern anlamda “zırhlı yele-
ği” hatırlatır. “Kazan Han'ın oğlu Uruz Bey’in tutsak olduğu 
boy”da düşman, ava çıkmış Kazan Han ile Uruz’un üstüne yü-
rürken Uruz şöyle söyler: 

“Əynimdə bərk dəmir donumu saxlayırdım bu gün üçün” 
(18, s. 168). Veya “Begil oğlu İmran’ın boyu”nda İmran babası 
Begil’e şöyle der: “Əynindəki dəmir donunu mənə ver” (18, s. 
205). 

“Salur Kazan’ın esir olup Uruz’un onu kurtardığı boy”da, 
Kazan’ın bakışları ile Uruz şöyle görünür:“bir ağ-boz atlı, ağ 
bayraqlı, dəmir donlu bəy qoşunun önündə gəldi” (18, s. 218). 
Yine aynı boyda Kazan’ın Beyrek’e yönelttiği soruda demir do-
nun veya elbisenin önemi vurgulanır: 
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“Yerindən qalxaraq duran igid, nə igidsən? 
Əyninə bəy dəmir donu geyən igid, nə igidsən?”              

  (18, s. 218). 
Sonuncu boyda ise Beyrek şöyle söyler: 

“Aruz, mən bilsəydim bu niyyətini, 
Qaracığda Qazlıq ata minərdim! 
Əynimə bərk dəmir donu geyərdim” (18, s. 222) 

Hatta düşmanın da bu tarz giyinmesi hususunda metinde 
belirli bulgular bulunmaktadır. Şöyle ki, “Uşun Koca oğlu Seg-
rek boyu”nda “Gözlənilmədən altmış dəmir donlu kafir oğlanın 
üzərinə gəldi” (18, s. 211) şeklinde bildirilir.  

Destandaki “Sarı Elbiseli Selcan Hatun” ifadesi ise tam 
anlamıyla başka bir meseledir. “Kanlı Koca oğlu Kan Turalı 
boyu”nda “Gözəllərin başı Sarı donlu Selcan xanım”dan (18, 
s. 185) şeklinde konuşulur. Şüphesiz burada herhangi bir askeri 
giysiden değil sarı renkli kadın elbisesinden bahsedilmektedir. 
Diğer bir ifadeyle, “sarı don (elbise)” savaş giysisi değildir. 
Çünkü metinde Selcan Hanım’ın savaşa hazırlığından söz edi-
lirken açıkça söylenir:“Qanturalının atını gizlicə yəhərlətdi. 
Özü də altdan yaraqlanıb, üstdən geyindi. Süngüsünü əlinə 
aldı, bir yüksək yerə çıxıb gözlədi” (18, s. 188). Artık bu ör-
nekteki “altdan yaraqlanıb, üstdən geyindi” ifadesi doğrudan 
demir elbiseye işarettir. 

Bütün bunları vurgulamadaki asıl amaç, destandaki demir 
donun veya elbisenin özel bir giyim biçimi olduğunu yeniden 
hatırlatmaktır. Destanda yiğitler veya birbiriyle savaşan tarafla-
rın temsilcileri, savaş ruhuna uygun şekilde hep demir elbiseli 
olmuşlardır. Böyle bir giyim şekli bir yandan savaşlara katılan 
yiğitler için karakteristiktir. Diğer yandan ise kahramanlık des-
tanının poetikasına tam olarak uygundur. 
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BEYREK’İN GÖMLEĞİ: SEVGİ VE  
İTİBARIN SEMBOLÜ 

Dede Korkut Destanı’nda başka bir giyim şekli de kaftan 
yani gömlektir. Orhan Şaik Gökyaybu konuda şöyle yazar: 
“Çeşitli ülkelerde türlü renk ve biçimlerine rastlanan kaftan, önü 
açık, astarsız, diz kapaklarına ya da topuklara kadar uzanan çe-
şitleri bulunan, yakasız bir üst giyeceğidir” (10, s. CDV). Metin-
deki bu kaftanın folklorik bir motif olarak Beyrek ile bağlılığı 
hususudaha geniş plandadır ve özellikle dikkat çekmektedir. 

“Bay Büre’nin oğlu Bamsı Beyrek boyu”nda “Adaxlısın-
dan bir bəylik qırmızı qaftan gəldi. Beyrək geydi” (18, s. 155) 
şeklinde verilir. Hatta Beyrek’in çevresinde bulunan kırk yiği-
din bu duruma incinmesine karşılık, Beyrek bu kırmızı kaftanı 
herkesin sırayla giyeceğini bildirir. 

Kaftanın Beyrek için nişanlısı tarafından hazırlanması 
ve Beyrek’e gönderilmesi “kaftanın” doğrudan nişanlı olmanın 
sembolü olduğunu doğrular. Bu fikri daha da pekiştiren bir 
başka bulgu da Beyrek esir olduktan sonra “Banıçiçək ağ qaf-
tanını çıxardı”(18, s. 156) cümlesidir. Bacılarının Beyrek’in 
kaftanını 16 yıldır gözü gibi koruduklarından anlaşılmaktadır ki, 
bu durum da nişanlılığı temsil eder. Beyrek esirlikten döndükten 
sonra ilk önce onu tanımayan bacılarından giymek için eski bir 
kaftan ister:“köhnə bir qaftanınız varsa, verin geyim, toya ge-
dim” (18, s. 160). Bu isteğin karşılığında bacıları ona evde koru-
yup sakladıkları kaftanını getirirler. О, kaftanı giyer giymez 
doğal olarak bacıları onu Beyrek’e benzetirler. Kaftan, Bey-
rek’in tanınmasında önemli araç ve yardımcı olmuştur: “Getdi-
lər, bir qaftanı varmış gətirib ona verdilər. Aldı, geydi. Boyu 
boyuna, beli belinə, qolu qoluna düz gəldi.Böyük bacısı onu 
Beyrəyə bənzətdi. Qara, qıyılmış gözlərə qan-yaş doldu. 
Söylədi, görək, xanım, nəsöylədi: 
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Qara qıyma gözlərin çəkilməsəydi, 
“Ağam Beyrək” deyərdim, ozan, sənə! 
Üzünü qara saçın örtməsəydi, 
“Ağam Beyrək” deyərdim, ozan, sənə! 
Ətli-canlı biləklərin boşalmasaydı, 
“Ağam Beyrək” deyərdim, ozan, sənə! 
İti-iti yerişindən, 
Aslan kimi duruşundan, 
Qanrılaraq baxışından 
Ağam Beyrəyə bənzədirəm, ozan, səni! 
Sevindirdin, rədd eləmə, ozan, məni!” 

(18, s. 160). 
 

Böylece, kaftan Beyrek’in tanınmasına vesile olur ve Bey-
rek tanınacağını anlayınca telaşlanıp onu üstünden çıkarır. 
Düğün meclisine tamamen başka bir kıyafetle gider:“Bir köhnə 
dəvə çuvalı tapdı; dəldi, boynuna keçirdi. Özünü dəliliyə vurdu, 
toy yerinə gəldi” (18, s. 161). 

Demek ki kaftan, metinde tanınmanın semiyotik bir işare-
tidir. Bunun diğer bir kanıtı Beyrek’in yeni elbise ile Banı Çi-
çek’in olduğu yere gelmesidir. Amacı ise kopuz çalmak ve ko-
caya varacak kızın oynamasına vesile olmaktır. Öncelikle Banu 
Çiçek’in yerine Kısırca Yenge oynar. Beyrek’in bunu fark etme-
yeceğini düşünürler. Ama kimsenin beklemediği bir şekilde 
Beyrek oynayanın gelin kız olmadığını söyler. 

Kısırca Yenge’den başka birde Boğazca Fatma vardır. Bo-
ğazca Fatma Beyrek’in dikkatini başka yöne çekmek için kendi-
ne mahsus bir yol bulup Banı Çiçek’in kaftanını giyer. Bu olay 
kaftanın tanınma işareti olmasını yeniden doğrular. Fakat Bey-
rek tanıdığı Boğazca Fatma’ya da şöyle söyler: 
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“Mənim sənlə nə oyunum, 
Get bu qaftanı soyun. 
Ərə gedən qız dursun, 
Mən qopuz çalım ona, 
Qol sallayıb oynasın!” (18, s. 162). 

 
Tüm bunlardan sonra “Burla xatun dedi: “Qız, qalx oyna, 

daha əlindən nə gələr?” Banıçiçək qırmızı qaftanını geydi. Əl-
lərini görünməsin deyə içəriyə – qaftanının qoluna çəkdi, oyuna 
girib dedi: “Ay dəli ozan, di, çal!” (18, s. 163). Böylece kaftan 
hem tanınma hemde nişanlılık bildirme fonksiyonunu yerine ge-
tirmiş oldu. 

Sonuncu boyda ise kaftan itibarın, güvenin nişanesidir. 
Aruz, Beyrek’e onların tarafına geçmeyi teklif ettiği zaman Bey-
rek, Kazan Han’ı göz önünde tutarak: 

 
“Man Qazanın nemətini çox yemişəm,  
Bilməzsəm, gözümü tutsun! 
Qaracıqda Qazlıq atına çox minmişəm,  
Bilməzsəm, tabutum olsun! 
Yaxşı qaftanlarını çox geymişəm,  
Bilməzsəm, kəfənim olsun! 
Böyük, geniş otağına çox girmişəm,  
Bilməzsəm, zindanım olsun! 
Man Qazana dönük çıxmaram, qəti bilin!”  

(18,  s. 222) der. 
“Begil oğlu İmran boyu”nda da şöyle söylenir: “Xan da 

Bəkili qonaq etdi. Yaxşı at, yaxşı qaftan, bolluca xərclik verdi” 
(18, s. 202). Bu olgu da itibara ve güvene bir örnektir. Böyle-
likle Bayındır Han sözünü tutmadığında, Begil onun hedi-
yelerini geri getirir. Kaftanı da geri getirdiği ihtimaller arasın-
dadır. 
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HABERİN GERÇEKLİĞİ 

Destanda kaftan ile alakalı başka bir durum daha vardır. 
Bu durum, kaftanın herhangi bir haberin taşıyıcısı olması ile il-
gilidir. Bu sorunun net ve bilimsel izahı için Dede Korkut Des-
tanı’nda yer alan ve farklı kaynaklardan gelen haberleri, bilgileri 
dikkatle gözden geçirmek önemlidir. 

1) “Dirse Han oğlu Boğaç Han boyu”nda avda oğluna ok 
atan Dirse Han eve geri döndüğünde, Boğaç’ı görmeyen annesi 
Dirse Han’a sorar: “İki getdin, bir gəlirsən, balam hanı?.. Yalnız 
oğlumun xəbərini, a Dirsə xan, de mənə!” (18, s.136). Dirse 
Han’ın hanımı doğal ve yasal bir hakla oğlundan haber almak is-
ter. Bu haberi Dirse Han’dan duymaya çok ihtiyacı vardır. Bu-
nun aksine Dirse Hansusar. Karşılığında ise hem Dirse Han'ı 
hem de oğlunu tehlikeye atan kırk namert öne gelerek şöyle der: 
“Oğlun sağ-salamatdır, ovdadır. Bu gün-sabah harda isə gə-
lər” (18, s. 136). Şüphesiz, bu yalandır. Çünkü onların Boğaç’ın 
ölüp ölmediğinden haberleri yoktur. Ama meselenin özü şudur 
ki, bu haber yalan olsa bile Boğaç’ın ölmediğine işaret eder. 
Destan metninde Boğaç’ın ölümü konusunda hiçbir bilgiye rast-
lanılmaz. Sonuç olarak, Boğaç’ın sağ olduğu sonda anlaşılmak-
tadır. 

2) “Salur Kazan'ın evinin yağmalandığı boy”da Kazan 
Han'ın sahipsiz bıraktığı yurdunda hangi olayların gerçekleştiği 
Kazan Han’a rüya aracılığıyla bildirilir: “Qardaşım Qaragünə, 
bilirsənmi yuxumda nə göründü? Qaraqayğılı əhvalatlar gör-
düm. Gördüm ki, yumruğumda bir şahin çırpınıb, quşumu əlim-
dən alır. Hündür evimin üzərinə göydən ildırım çaxdığını gör-
düm. Qatı, qara dumanın düşərgəmin üstünü bürüdüyünü gör-
düm. Quduz qurdların evimi dəldiyini gördüm. Qara dəvənin 
ənsəmdən qapdığını gördüm. Gördüm ki, qara saçım qarğı ki-
mi uzanır, uzandıqca gözümü örtür. Əllərimdə on barmağımı 
qan içində gördüm. Bu yuxunu görəndən bəri ağlımı-huşumu 
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yığa bilmirəm, Xan qardaşım, mənimbu yuxumu yoz mənim-
çin!” (18, s. 142). Kara Göne şöyle dedi: “Qara bulud dediyin 
sənin taleyindir. Qar ile yağmur dediyin sənin qoşunundur. Saç 
qayğıdır, dərdi-sərdir. Qan – qanqaralıqdır. Qalanın yoza bil-
mərəm, allah yozsun” (18, s. 142). 

Kazan Han yurduna döndüğünde her tarafın dağıldığını ve 
herkesin göç ettiğini, geride bir tek yurdunun kaldığını görür. Ne 
olduğunu anlamak için sırayla yurda, suya, kurda, köpeğe sorar. 
Bu haberleşmelerin hiçbir sonucu olmaz. Yani Kazan Han on-
lardan cevap alamaz. Çoban’ın verdiği haberde ise Kazan Han'ın 
annesinin, boyu uzun Burla Hatun'un, kırk ince belli kızın ve 
oğlu Uruz’un kâfirler tarafından götürüldüğü bildirilir.  Ama 
onların ölümü hakkında tek kelime bile söz edilmez. Hatta bu 
konuda hiçbir işaret de yoktur. Böylece boyun sonunda belli 
olur ki, anne de Burla Hatun da Uruz da sağdır. 

3) “Kazan Han'ın oğlu Uruz Bey'in tutsak olduğu boy”da 
Kazan Han savaşa gitmeden önce Uruz’a yüce dağ başına çıkıp 
hem savaşı seyretmeyi hemde düşmanla çarpışmayı öğrensin 
diye ona tavsiyelerde bulunur. Kazan Han savaştan sonra Uruz’u 
yerinde görmez ve:“A bəylər, oğlan hara getmiş ola?” dedi. 
Beyler dediler: “Oğlan quş ürəkli olur. Qaçıb anası yanına 
getmişdir” (18, s. 170). Aslında Uruz’un ölümü konusunda bey-
ler hiçbir bilgi vermediği için Uruz’un ölümü hakkında konuş-
mak da doğru olmaz. 

Kazan Han eve vardığında Burla Hatun, Uruz’u göreme-
yince Kazan Han’a sorar: 

“Yalnız oğul xəbərini, Qazan, söylə mənə! 
Deməzsən, yana-yana qarğayaram, Qazan, sənə!”  
                                                                          (18, s.170)                 
Kazan Han şöyle cevap verir: “qorxma, fikir eləmə, ovda-

dır. Ovda qalan oğul üçün qəmlənmə! Mən Qazana yeddi gün 
möhlət ver! Yerdə isə oğlunu yerdən çıxarım; göydə isə göydən 
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endirim. Tapa bildim, tapdım; tapmasam, tanrı verdi, tanrı 
aldı, neyləyək? Səninlə birlikdə qara şivənə girək” (18, s. 172). 

Kazan Han'ın bu sözlerinde de Uruz’un ölümü hakkında 
kesin bilgi yoktur. Aynı zamanda bu muhakemeden sonra Burla 
Hatun’un içine kurt düşer ve bundan dolayı şu sözleri söyler: 
“Doxsan dəstə gənc oğuz ardımca gəlsin! Bəylər bilsin ki, 
Uruz dustaqdır!” – dedi” (18, s. 172). Diyebiliriz ki, Uruz öl-
memiş ve sağdır. Bu hüküm, söz konusu durumu onaylar. 

4) “Duha Koca oğlu Deli Dumrul Boyu”nda Deli Dumrul 
ile Azrail’in karşılaşması bilgi bakımından destanın en ilginç 
olaylarındandır. Belli ki, Deli Dumrul iyi yiğidin canını alan Az-
rail’i arar. O esnada Azrail görünür. Deli Dumrul onu kılıcıyla 
öldürmek istedediğinde Azrail güvercin olur ve kaybolup gider. 
Deli Dumrul, ata binip onun peşine düştüğünde Azrail atın gö-
züne görünür ve at tökezleyip Deli Dumrul’u yere yıkar. Azrail, 
Deli Dumrul’u öldürmek isteyince Deli Dumrul Azrail’e canını 
almasın diye yalvarır. O sırada Azrail: – Benim elimden bir şey 
gelmez ben buyruk kuluyum, yalvaracaksan Allah’a yalvar, der. 
Deli Dumrul hakikatı anladığında Allah’a yalvarır: “Domrul de-
di: “Bəs can verən, can alan da allahdırmı? “Bəli, odur!” – 
dedi. Əzrayıla dönüb dedi: “Bəs sən nə iş görürsən? Sən ara-
dan çıx, mən allah-taala ilə xəbərləşim” (18, s. 179). 

Deli Dumrul Allah’ın büyüklüğünden bahseder. Allah’tan 
ise “Can yerine can bul!” emri gelir. Haberleşmenin neticesi 
olan bu bilgi, Deli Dumrul’un sağ kalacağına işarettir. Boyun 
sonunda da Deli Dumrul sağ kalır. 

5) “Kanlı Koca oğlu Kan Turalı boyu”nda Kan Turalı’yı 
arayan anne ve babası Selcan Hanım ile karşılaşır. Oğullarının 
yerini öğrenmek için onunla konuşurlar. Selcan Hanım ise siz 
içeri geçin ve ben“harada qarmaqarışıqlıq varsa, toz varsa, ha-
rada qarğa-quzğun dolaşırsa, Qanturalını orada axtarım” (18, 
s. 189), der. Boğaç’ın yaralanmasının tasviri de böyleydi. Bo-
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ğaç’ın annesi “baxdı-gördü ki, bir dərənin içində qarğa-quzğun 
enir-çıxır, qonur-qalxır. Bədəvi atını sürüb, o tərəfə çapdı. Sən 
demə, sultanım, oğlan o arada yıxılıbmış. Qarğa-quzğun qan 
görüb, oğlanın üstünə qonmaq istəyirdi. Oğlanın iki ov iti var-
dı, qarğa-quzğunu qovurdu, qonmağa qoymurdu” (18, s. 137). 
Bu bilgi, ölüme değil yaralanmaya işarettir. Netice olarak Kan 
Turalı sağ salim bulunur. 

6) “Kazılık Koca oğlu Yigenek boyu”nda Kazılık Ko-
ca’nın on altı yıl önce Düzmürt kalesinin tekürü Arşın oğlu Di-
rek ile teke tek savaştığı ve esir alındığı görülmektedir. Onun 
ölümü ve yaşamı hakkında bilgiye gelince bu, Kara Göne oğlu 
Budak’tan gelir. Öyle ki, bir gün beyler sohbet ederken Kara 
Göne oğlu Budak ile Yigenek’in sözü birbirlerine ters gelir ve 
Kara Göne oğlu Budak şöyle der: “Burada boş-boş danışıb ney-
ləyirsən? Dalaşmağa adam axtarırsansa, gedib atanı qurtar-
sana! Bəs niyə 16 ildir, dustaqdır?” (18, s.192). Böylece, Bu-
dak’tan gelen bilgi Kazılık Koca’nın sağ olması hakkındadır. 
Boyun sonunda da bu hakikat onaylanır. 

7) Aynı durumu “Uşun Koca oğlu Segrek boyu”nda da 
görmek mümkündür. Yetim bir çocuk Segrek’e şöyle der: “Ə, 
bizim yetimliyimiz bəs deyil? Bizi niyə vurursan? Hünərin var-
sa, qardaşın Əlincə qalasında əsirdir, get, onu qurtar!” (18, s. 
209.) Ölmemiştir ve esirdir! diyebiliriz. 

8) “Basat’ın Tepegöz’ü öldürdüğü boy”da Tepegöz, Basat 
hakkında birkaç kez şöyle der: “Sana ölüm yoxmuş!” (18, s. 
200). Gerçekten de Basat ölmez. 

9) “Salur Kazan’ın esir olup oğlu Uruz’un onu kurtardığı 
boy”da yaşlı bir kişi ile Uruz’un sohbetinin sonucu şöyledir: 
“Uruz hirslənib dedi: “Ay yaramaz, mənim atam Bayındır xan 
deyildirmi?” Dedi: “Yox, o, ananın atasıdır, sənin babandır”. 
Uruz: əyə, bəs mənim atam ölüdür, ya diri?” diye sorar. Dedi: 
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“Diridir, Tumanın qalasında dustaqdır” (18, s. 217). Ölüm 
hakkında sohbet edilmez ve bu, sonda da onaylanır. 

Görüldüğü gibi, destanın çeşitli boylarından sunulan bu 
örneklerin hiçbirinde ölüm ile ilgili bilgi yoktur. Kahramanların 
hiçbiri ölmez. Dolayısıyla, yaralanan Boğaç da esir düşen Ka-
zan, Uruz, Eğrek, Kazılık Koca, Yigenek ve Azrail ile karşılaşan 
Deli Dumrul da Тepegöz ile çarpışan Basat da ölmeyip sağ ka-
lırlar. Bunun başlıca sebebi onların ölümü hakkında bilginin hiç 
kimseden ve hiçbir yerden gelmemiş olmasıdır. 
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BEYREK’İN ÖLÜM HABERİ 

Peki Beyrek ile ilgili haber nasıl değerlendirile bilir? Me-
selenin asıl mahiyeti buradadır. “Kam Büre’nin oğlu Bamsı 
Beyrek boyu”nda bahsettiğimiz bu olaylardan tamamen farklı 
bir durum vardır. Bu durum Beyrek’in esir olmasından sonraki 
döneme aittir: “Bu olaydan on altı yıl geçti. Beyrek’in ölüsünü 
dirisini bulamadılar. Bir gün kızın kardeşi Deli Karçar Bayındır 
Han'ın divanına geldi. Diz çöküp şöyle dedi: “Ağıllı xanın ömrü 
uzun olsun! Beyrək diri olsaydı, on altı ildən bəri gələrdi. Bey-
rəyin diri olduğu xəbərini gətirən bir igid olsa, qızılı tikişli, na-
xışlı çuxa, qızıl-gümüş verərəm. Ölüm xəbərini gətirənə bacımı 
verərəm”. 

Muradına ermesin Yalancı oğlu Yaltacuk şöyle dedi: “Sul-
tanım, məngedim, ölüsü-dirisi xəbərini gətirim”. 

Meğer Beyrek ona bir gömlek bağışlamış ve oda giyme-
yip saklarmış. Gidip gömleği kana buladı ve Bayındır Han’ın 
önüne getirip bıraktı. Bayındır Han şöyle dedi: “Ədə, bu nə 
köynəkdir?”. Yaltacuk: “Beyrəyi Dərbənddə öldürmüşlər, bu 
da nişanıdır, sultanım!” dedi (18, s. 156).  

Bu haber Dede Korkut destanındaki bütün haberlerden 
farklıdır. Bedii hakikati meydana çıkarmanın esas dayanak 
noktalarından biridir. Yani bu durumda diğer kahramanlarla 
mukayese edildiğinde Beyrek hakkında ölüm haberi duyulur. 
Belki bu haber de yalandır ama sonuç başkadır. Burada “İç 
Oğuz'a Dış Oğuz'un asi olup ve Beyrek’in öldüğü boy”u hatır-
lamak gerekir.“Aruz dedi: “Ədə, hərzə-hərzə danışma. Qanına 
susama, gəl and iç!”Beyrek dedi: “Vallah, mən Qazanın və İç 
Oğuzun yolunda başımı qoymuşam. İstəyirsiniz yüz para 
eyləyin, mən Qazana xain çıxmaram!”Aruz yeniden öfkelendi. 
Beyrek’in sakalını sımsıkı tuttu. Beylere baktı, gördü kimse 
gelmiyor.Aruz, kara çelik kılıcını çekip Beyrek’in sağ oyluğu-
nu kesti. Kara kana bulandı. Bütün beyler kaçıyordu. Herkes 
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kendi atına bindi. Beyrek’i de bindirdiler. Bir kişi terkine binip 
onu kucakladı. Beyrek’i getirenler atlarını sürerek onu kendi 
otağına yetiştirdiler. Cübbesini üzerine örttüler. Beyrek burada 
şöyle söyledi: 

 
İgidlərim, yerinizdən qalxın, durun! 
Boz atımın quyruğunu tutun, kəsin! 
Ala dağdan Arqubeli gecə aşın. 
İti axan gözəl suyu üzüb keçin. 
Qazan xanın divanına çapıb gedin. 
Siz hamınız ağ çıxarıb, qara geyin. 
 “Qazan, tək sən sağ ol, Beyrək öldü!” deyin...”       

(18, s. 223) 
Dede Korkut Destanı’nın son boyunda Beyrek öldürülür. 

Böylece “Kam Büre’nin oğlu Bamsı Beyrek boyu”nda Yalancı 
oğlu Yaltacuk’un takdim ettiği Beyrek’in kanlı gömleği diğer 
boyda; “İç Oğuz Dış Oğuz’un asi olup Beyrek’in öldüğü boy”–
da gerçeği yansıtan habere dönüşür. Metinde söz edildiği gibi, 
Yalancı oğlu Yaltacuk’unda muradı gerçekleşmez. 
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“DELİ DUMRUL”UN YANLIZLIĞI 

 “Dede Korkut Kitabı” süjet ve sıralanışı, yapısal belirtile-
ri, bedii dil özellikleri ve nihayet fikir ağırlığı ile olgun bir kül-
tür abidesidir. Destandaki boyların sıralanış şekli, birbiriyle bağ-
lantıları, destanın bütünlüğünü kanıtlayan kavramsal olanakları, 
aynı zamanda, şüphe doğuran durumları, çok sayıda önerme ve 
varsayım yaratmıştır. Abidedeki boyların sıralanışı ve içeriğin-
den gelen uyum, suretlerin ve şiirsel birimlerin olağanüstü si-
metrisi, bazı araştırmacıların uyumsuzluklarla ilgili görüşleri ile 
kıyaslanamayacak derecede fazla ve sabittir. Uyumsuzlukların 
göreceli olduğunu, tam ispat edilmediğini ve ne zaman olursa 
olsun bu varsayımları ileri süren yazarların kendi görüşlerinden 
vazgeçip geçmeyeceklerine bakmadan abidenin yapısal ve an-
lamsal özelliklerinin tekraren ince elenip sık dokunması gerek-
mektedir. 

Boyları birbirine yaklaştıran bu yakınlıkları kuyumcu usta-
lığı ile düzenleyenbelirtiler destanda yeterli derecededir. Dede 
Korkut’un boylarda ardışık ve sistemli bir şekilde iştirakı, Oğuz 
devlet geleneklerinin temsili, halk kanunlarının göstergeleri, 
epik tasvir ile poetik düşüncenin sıralanması, Oğuz toplumunun 
gelecek kaderinin bir an bile unutulmaması, kahramanların yi-
ğitlik ve cesaretinin bir bütün olarak davranış normları ile kap-
sanması bu fikri doğrulayan niteliklerdendir. Ancak, “Deli Dum-
rul” boyunun diğer boylarla ve genelde destanın kendisi ile ala-
ka ve temasının boylar arası bağlamda zayıf görünmesi, doğal 
olarak pek çok tartışma ve olasılıkları ortaya çıkarmıştır. 

“Deli Dumrul” boyunun destanın yapısındaki yerinin gö-
rünüşte farklı bir nitelik taşıması boya bir çeşit yenilik getirir. 
Dolayısıyla, “Deli Dumrul” boyu diğer boylardan farklı olarak 
son derece tenhadır. O zaman şöyle bir soru ortaya çıkar: “Deli 
Dumrul” boyunun tenhalığı neden kaynaklanır? 
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Genel olarak, “Deli Dumrul” boyu Dede Korkut Desta-
nı’nın boyları içerisinde en çok tartışma çıkaran boylardan biri, 
belki de birincisidir. Korkut araştırmacılığı tarihinde destanın 
diğer kahramanları ile mukayese edildiğinde Deli Dumrul’un 
önde gelen bir kahraman gibi incelenmesi şimdiye kadar pek 
dikkat edilmemiş bir husustur. Hatta garip de olsa, bu boyu des-
tanın yapısına yabancı bir boy ilan etmişlerdir. Örneğin; Korkut 
araştırmacılığı gelişimine büyük katkı sağlayan Xalık Koroğlu 
“Deli Dumrul” boyunu göz önünde tutarak şöyle yazar: “Boyun 
birçok motifinin Oğuz destanı için özgü olmasına rağmen yine 
de beşinci Oğuzname, ne tipi ne de konusuna göre “Dede Kor-
kut Kitabı”nın genel kompozisyonuna uymaz. Diğer Oğuzname-
ler arasında da farklı görünür. Boyu Oğuzlar ile ne etnik ne ta-
rihî öğeler ne de kahramanların bulunmaması (burada “Korkut 
Kitabı”ndaki çok sayıdaki Oğuz beylerinden hiçbiri yok) alaka-
landırır” (12, s. 126). 

Orhan Şaik Gökyay da Jirmunski’nin “Deli Dumrul” bo-
yunun “kitabın içinde tecrit edilmiş bir halde kalması” fikrini 
ifade ederek (25, s. 358) aslında bu boyun farklılığına dikkat çe-
ker. 

Birçok destan bilimci ise “Deli Dumrul” boyunun en eski 
boy olduğu olgusunu ileri sürdüklerinde aslında son derece ihti-
yatla ve biraz da gizli biçimde boyun destan ile yapısal ilişkilere 
sahip olmadığına işaret ederler. 

Yeri gelmişken belirtelim ki, A.Acalov “Deli Dumrul” bo-
yunun kökleri ve mitolojik sembolizminden geniş şekilde bahse-
derek, bu boyun etnik kökeni hakkında yeterli bilimsel sonuçlar 
ileri sürmüştür (Bkz: 6.). Fakat boyun destan yapısı ile uyuşup 
uyuşmaması meselesi Korkut araştırmalarında da hâlen açık kal-
maktadır. 



                                                                                     Dədə Qorqud 

 211

“DELİ DUMRUL”U FARKLI KILAN FAKTÖRLER 

Aslında Korkut araştırmacılarının “Deli Dumrul” boyunun 
farklılığına dair varsayımlar ileri sürmesine imkân veren olgular 
ve deliller bulunmaktadır: 

1. Çoğu boyun başlangıcında sıklıkla ilk cümlesinde, han-
lar hanı Bayındır Han yahut beylerbeyi Kazan Han ya da her iki-
si aynı anda görünür. Onlar Oğuz yurdunun sayılıp seçilen bey-
leri ile müzakere eder ya da şakalaşırlar.Bu toplantıların divanda 
bazen belirli sohbetler ve tartışmalar bazen de herhangi bir misa-
firlik veya şenlik adına olmasına rağmen, Bayındır Han'ın ve 
Kazan Han'ın kişiliği Oğuz yurdunun arkasında duran büyük ve 
güçlü bir devletin varlığını ortaya çıkarır. Bu boylardaki olayla-
rın da işte bu devletin “gücün kontrolünde” olması kanaatini or-
taya koyar. Fakat “Deli Dumrul” boyunda ne Bayındır Han ne 
Kazan Han ne devlet ne de güç görünür. Burada Deli Dumrul 
kendisinden güçlü kimseyi, hatta devleti bile tanımaz. Böylece 
bu boydaki olaylar Oğuz yurdunun dışında vuku bulmuş izlen-
imini yansıtır. 

2. Destanın boylarında öne çıkan asıl kahramanın yanında 
en az kırk yiğit görünür. Hatta tehlikeli bir durumda tek tek tanı-
tılan Oğuz erleri, birçok boyda tarif edilen olayların içinde biz-
zat yer alır ve yiğitlik gösterirler. Kıyan Selçük oğlu Deli Dum-
rul, Kara Göne oğlu Kara Budak, Gaflet Koca oğlu Şir Şemsed-
din, İlek Koca oğlu Alp Eren ve Dülek Evren kardeşleri... Sıkın-
tıya düşen yiğidin yardımına gelir ve onu sıkıntıdan kurtarırlar. 
Fakat bu manzarayı “Deli Dumrul” boyunda görmek mümkün 
değildir. Boyun hiçbir yerinde hiçbir yiğit Deli Dumrul’un mü-
cadelesinde yer almaz ya da iştirak edemez ve Deli Dumrul ya-
payalnız görünür. 

3. Destanın bazı boylarında yiğitlerin anne ve babasının 
kendi oğlu için endişesi, hatta bu yolda savaşa hazır olmaları tar-
tışmasız olgulardır. Yiğit babasının ön hazırlık olmadan savaşa 
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başlaması, oğlu Uruz’u kurtarmak için yola koyulan Salur Ka-
zan’ın simasında kendi karakterini bulmuştur. Uruz’un annesi 
Burla Hatun’un, Boğaç’ın annesinin ve Segrek’in anne ve baba-
sının geçirdiği acılar, sergiledikleri davranışlar, çocukları yolun-
da ölmeye bile hazır olmaları destan metninin gerçekleridir. Fa-
kat “Deli Dumrul” boyunda bunların tam aksi olarak, Deli Dum-
rul’un baba ve annesi kendi canlarını evlatları için kurban etme-
yi açıkça reddederler. Destan metninin ebeveyn ve çocuk ilişki-
leri yapısı da açıkça bozulur. 

4. Destanın boylarında yiğitlerin savaştığı düşman karak-
terler ile Deli Dumrul’un karşılaştığı Azrail arasında yer ile gök 
kadar (Deli Dumrul-Yer, Azrail ise Gök karakteridir!) fark var-
dır. Kazan Han, Beyrek, Segrek, somut adı ve yeri belli olan kâ-
firlerle karşı karşıya gelirler. Hatta onların bu savaşlarının belli 
bir geleneği ve tecrübesi vardır. Fakat Deli Dumrul’un karşılaş-
tığı Azrail, Oğuzların kahramanlık geleneği ve tecrübesinde 
rastlanılmayan bir olaydır. Aynı zamanda, Azrail meliklerden de 
Trabzon teküründen de Arşın oğlu Direk’ten de hatta Basat’ın 
gözünü oyup başını kestiği Tepegöz’den de güçlü ve kuvvetlidir. 

5. Olayların oluş zamanına göre de “Deli Dumrul” boyu 
diğer boylardan keskin biçimde ayrılır. Boylardaki öyküler gün-
ler, aylar ve yıllarca devam eder ve somut gösterilen rakamlar 
bir yana, “At ayağı külük, ozan dili çevik” gibi bilgileri de dik-
kate alınca açıkça görülüyor ki, bedii zaman genişliği destan için 
oldukça karakteristiktir. Bu hükmün aksine, “Deli Dumrul” bo-
yundaki olayların zamanı son derece kısadır ve olaylar sadece 
bir iki gün içinde gerçekleşir. 

6. Yer meselesine gelince, diğer boylarla mukayese edildi-
ğinde “Deli Dumrul” boyunda “tarihî” mekân neredeyse yoktur. 
Bu boyda Ağcakale, Akhisar, Derbent, Düzmürd, Alınca, Dere-
şam, Trabzon, Rumeli, Tatyan Kalesi gibi mekân isimlerine rast-
lamıyoruz. Hatta açık bir şekilde ifade edersek “Deli Dumrul” 
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boyunda “Dede Korkut” destanının “tarihî” coğrafyasından eser 
bile yoktur  (Bkz: 10, s. LXXX1V-CVI). 

7. “Deli Dumrul” boyu, üslubuna göre de özel bir niteliğe 
sahiptir. Bu açıdan, Profesör Tevfik Hacıyev’in aşağıdaki doğru 
ve isabetli takdirine hiçbir şeyin ilave edilmesine gerek duyul-
maz: “Bu boy üslubuna göre tüm boylardan farklıdır. Bunun ba-
şlangıcı da olayların devamı da genelde süjeti de masal tip-
indedir. Bütün boylarda tüm fantezisi ve mücadelesinin yanı 
sıra, olaylar hayatta yaşanan, mümkün olan, insanın aklı ve 
fiziksel gücü ile çözülebilen bediilikten oluşur. Boyun temel di-
namik karakterlerinden biri Azrail’dir. Ve tabii ki, Azrail ile so-
hbet, onun aracılığıyla Allah'a söz söylemek, söz duymak gerçek 
insan hayatının bir parçası değildir. Böyle olaylar masallarda 
sıkça müşahede olunan hallerdir “ (11, s. 46). 

“Deli Dumrul” boyu ile Dede Korkut Destanı arasında 
olan bu ayrılıklar bilimsel bir gerçektir. Dolayısıyla yukarıda ile-
ri sürülen hükümleri, boyun destan ile farklılık göstergeleri ola-
rak kabul etmek mümkündür. Hatta “Deli Dumrul” boyunun 
aleyhine olan ve bu boyu “Dede Korkut” destanının yapısından 
çıkarıp atmaya, onu “oyun dışı” durumuna düşürmeye revaç ve-
ren bu hükümlerin sayısını artırmadan da yanlış karar vermek, 
“Deli Dumrul” boyunu destandan ayrılmaz bir boy ilan etmek 
mümkündür. Fakat içgüdüsel olarak “Deli Dumrul” boyunu de-
standan, “Dede Korkut” destanını ise “Deli Dumrul” boyundan 
öte tasavvur etmek doğru değildir. Öyleyse, “Deli Dumrul” bo-
yunun destan yapısında zorunluluk olmasını kanıtlayan esas de-
liller nelerdir? Ayrıca “Deli Dumrul” boyunu destana dâhil et-
meye Yazıcı Ozanı ne mecbur etmiştir? 
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“DELİ DUMRUL” VE OĞUZ YURDUNUN 
HUZUR DÖNEMİ 

Dede Korkut destanının Oğuz yurdunun kahramanlık tari-
hini, mücadele ve savaş geleneklerini temsil etmesi, tartışmaya 
gerek duyulmayan bir konudur. Dede Korkut Destanı kahraman-
lık abidesidir. Fakat destanda Oğuzların geçmişine dair büyük 
bir devir kendi ifadesini bulduğuna ve Oğuz yaşam tarzının 
gerçek ve gerçeğe uygun manzarasıcanlandırıldığına göre anıtta 
Oğuz toplumunun kahramanlık ve savaş salnamesinin yanı sıra, 
Kalın Oğuz yurdunun sakin yaşam tarzı, yani huzur ortamınında 
bir dereceye kadar kendi ifadesini bulması gerekirdi. Münferit 
boylarda bu konuda yeteri kadar delilin olması tesadüfî değildir. 
Nitekim “Boğaç Han” boyu Bayındır Han'ın “Toy edib, atdan-
ayğırdan, dəvədən buğra, qoyundan qoç qırması” (18, s. 34) 
olayı ile başlar. Hatta hanlar hanının ak otağ, kara otağ kurdurt-
ması, “oğlı olanı ağ otağa, qızı olanı qızıl otağa qondurın. Oğ-
lı-qızı olmıyanı Allah-təala qarğayıbdır, biz dəxi qarğarız, bəl-
lü bilsün” – deməsi (18, s. 34) huzur döneminin temsilidir. 

“Salur Kazan'ın evinin yağmalandığı” boyda Kazan Han'ın 
yeme-içme meclisi kurdurması ve bu mecliste “yata-yata yanı-
mız ağrıdı. Tura-tura belimiz qurıdı” demesi (18, s. 42) uzun 
süre dinlenerek rahatlıktan “bezmiş” kahramanın bir tür dile 
gelmesidir. 

“Bamsı Beyrek” boyunda Bayındır Han’ın sohbetine gel-
miş Bay Büre Bey’in bir oğul, Bay Bican Bey’in ise kız iste-
mesi (18, s. 52) uzun müddet akına çıkmayan beylerin tefekkür 
aleminden haber verir. Veya “Uruz Bey’in esir olduğu boy”da 
Uruz’un babası Kazan Han’a asi olması ve ona karşı yöneltilen 
“Dəvəcə böyümişsən, köşəkcə əqlin yoq” gibi ağır ittihamı (18, 
s. 69) hüner meydanının ve savaşın az olmasından dolayıdır. 
“Beyrek” boyunda Kazılık Kocanın açıkça Bayındır Han’dan 
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akın düzenlenmesini istemesi (18, s. 94) ise huzur devrine açık 
bir “itiraz” olarak görülür. 

Bütün bunlardan şöyle bir sonuç çıkarmak mümkündür: 
Destanda neslin devam ettirilmesi kaygısını çekmek,misafir 
ağırlamak, yeme içme etkinlikleri düzenlemek, kavgasız hayat-
tan bezmek ve açıkça akın dilemek Oğuzlar'ın sakin, huzurlu 
döneminin özellikleri olarak ortaya çıkar. Deli Dumrul’un da 
Oğuz yurdunun geleceği uğruna“yaxşı igidin canını” kurtar-
mak arzusu ve “qırq yigid ilən yeyüb-içüb oturması” (18, s. 
79), “Deli Dumrul” boyunun destanın diğer boyları ile alakası-
nı kurar ve onu destan yapısının zorunlu bir birimi seviyesine çı-
karır. Fakat bu şimdilik meselenin sadece bir tarafıdır. 
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YİĞİDİN ATA BAĞLILIĞI 

Bilindiği üzere, Azerbaycan ve Türk destan geleneğinde at 
imgesinin tuttuğu yer son derece önemlidir. Bu konuda ve aynı 
zamanda, Dede Korkut Destanı’ndaki atlar hakkında yeterince 
yazılmış ve geniş tahliller de yapılmıştır (Bkz: 8; 9). Tüm bu 
analizlerde at, yiğidin dostu ve sırdaşı, onun en yakın yardımcısı 
olarak verilir. Atın yiğidin başarısında öncü konumda olması ve 
yiğitten üstün tutulması Dede Korkut destanında yeni bir süjet 
faktörü olarak ortaya çıkar. Öyle ki, “Begil oğlu İmran 
boyu”nda bir duruma dikkat edelim: “Qazan bəg aydır: “Bu 
hünər atınmıdır, ərinmidir?” “Xanım, ərindir” dedilər. Xan 
aydır: “Yoq, at işləməsə, ər ögünməz. Hünər atındır” – dedi” 
(18, s. 104-105). 

Kazan Han'ın sorusu ve açıklaması at ile yiğit arasındaki 
münasebete yeni bir nüans getirir. Bu nüans, atın ve yiğidin po-
zisyonuna, hangisinin daha üstün olması mübahasesine ışık 
tutmakla birlikte, halk bilimi araştırmaları tarihinde at imgesine 
yardımcı kuvvet olarak yaklaşma eğilimine yeniden bakma, 
mevcut ve stabilize hükümler üzerinde düzeltmeler yapma ihti-
yacını da ortaya koyar. Böylece hünerin yiğide değil, ata veril-
mesi kahramanlık geleneğine aykırı olduğundan Begil’in de 
tepkisine neden olur. Hatta o, Bayındır Han'ın divanını kızgın-
lıkla terk eder. Ama boyda tasvir edilen sonraki olaylar Begil’in 
değil, Kazan Han'ın lehinedir: “Av avlayu gəzərkən ögindən bir 
yaralu keyik çıqdı. Bəkil buna at saldı. Buğanın ardından irdi. 
Yay kirişin boynına atdı. Buğa acmışdı. Kəndüyi bir yuca yer-
dən atdı. Bəkil at cilavısın yenimədi, bilə uçdı. Sağ oylığı qaya-
ya toqındı, sındı” (18, s. 105). 

Nihayet, Begil de hünerin atta olduğunu anlamıştır. Bu ne-
denle boyun sonunda düşman eline düşen Begil gecikmeden Ba-
yındır Han'ın divanına haber yollamaya karar verir. Oğlunu bu iş 
için divana yollar. Aslında hünerin atta olduğunu Oğuzlar'ın 
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düşmanları da çok iyi bilirler. Çünkü “Uruz’un tutsak olduğu 
boy”da şöyle denir: “Qoyulan kimsə oğlanın bədəvi atın oxlat-
dılar. At yıxıldı. Kafərlər Uruzun üzərinə çouxdı” (18, s. 71). 
Veya “Kan Turalı” boyunda açıkça şu şekilde gösterilir: Selcan 
Hatun“üzərinə gəldi gördü kim, Qanturalın atını oxlamışlar, 
yüzini qan bürimiş” (18, s. 91) . 

Dede Korkut Destanı’nın yapısında belirgin bir ana motif 
gibi yiğidin ata bağlılığı ilkesi “Deli Dumrul” boyunda da ken-
dini doğrular. Deli Dumrul “bir-iki gögərçin öldürdi, döndi 
evinə gəli yürür Əzrayil atının gözinə göründi. At ürkdi. Dəli 
Domrulı götürdi yerə urdı. Qara başı bunaldı, bunlu qaldı. Ağ 
köksinin üzərinə Əzrayil basub qondı” (18, s. 80). Begil, Uruz, 
Kan Turalı attan düştüğü zaman düşmanın onları yakaladığı gi-
bi Deli Dumrul da attan yere düştüğünde Azrail onun göğsüne 
konar. Bu olgu “Deli Dumrul” boyunu destandan çıkarma ta-
savvurlarını tamamen alt üst eder. Fakat şimdilik bu da mesele-
nin bir tarafıdır. 
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ALLAH DELİ DUMRUL’UN ÖMRÜNÜ  
NEDEN UZATIR? 

Yazıcı ozanın “Oğuzname”leri tek bir süjet ardışıklığı 
doğrultusunda birleştirme amacından doğan Dede Korkut ka-
rakteri ve Dede Korkut’un ad verme statüsü Korkut araştırma-
larında her zaman dikkat merkezinde olmuştur. Dede Korkut 
Dirse Han'ın oğluna Boğaç adını verdikten sonra“Adını bən 
verdim, yaşını Allah versün” – der (18, s.36). Kam  Büre’nin 
oğluna Beyrek adını verdikten sonra “Adını bən verdüm, yaşını 
Allah versin” – der (18, s.51). Aruz’un oğluna Basat adını koy-
duktan sonra “Adını bən verdüm, yaşını Allah versin” – der 
(18, s. 98).  Bunların çeşitli boylarda, farklı zaman ve mekân-
larda vuku bulması, aynı geleneğin tasdiki olarak ortaya çıktı-
ğını kanıtlar. Dede Korkut ad verme yetkisini kullanarak hepsi-
ne kendi karaterineuygun bir ad verir. Tabii ki, adlar da birbi-
rinden ayrılır. Fakat farklılık arzetmeyen tamamıyla aynı olan 
bir durum vardır: Dede Korkut Allah'ın yiğide yaş verme işine 
karışmaz!  

Destandaki bu gelenek “Deli Dumrul” boyunda zirve 
noktasına ulaşır. Bu boyda Dede Korkut’un kimseye ad verme-
diği bir hakikattir. Ancak beklenmedik bir anda Allah Deli 
Dumrul ve onun helalinin ömrünü uzatır: “Ol iki həlala yüz 
qırq yıl ömr verdim“ (18, s. 83). Böylece Deli Dumrul boyunda 
destandaki önemli bir süjet ardışıklığının gelişme aşamasının 
en yüksek basamağı görülür. Bu boy destanın yapısında daha 
da pekişir. Fakat bu da şimdilik meselenin yalnız bir tarafıdır. 
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DELİ DUMRUL VE DELİLER 

“Deli Dumrul” boyunun Dede Korkut Destanı’nın yapı-
sında tesadüf olarak mı yoksa zorunlu olarak mı bulunduğu fik-
rinin aydınlatılması,Dumrul’un işte “Deli” diye çağrılması ile 
ilgilidir. Ayrıca destanda bu boy “Deli” adını kendi başlığında 
yaşatan tek boy olması bakımından da tipiktir. Belki aynı fak-
töre bağlı olarak da boy farklı nitelikteki bir boy gibi ele alına 
bilmektedir. Aslında Dumrul adından ayrılmaz olan “Deli” un-
vanı “Deli Dumrul” boyunu Dede Korkut Destanı’nın yapısın-
dan hem izole eden hem de onu destana sıkı bir şekilde bağla-
yan dayanak noktasıdır. 

Deli Dumrul karakteri, Deli gibi davranan ve çevresinde-
ki kişilere delilik gözü ile bakan tek karakter değildir. Destanda 
Deli Dündar, Deli Budak, Deli Uran, Deli Karçar, Deli Ozan, 
Deli Yiğit karakterleri de vardır (15, s. 170-209). 

Deli Dündar ve Deli Budak karakterlerine ilk kez “Salur 
Kazan'ın evinin yağmalandığı” boyda rastlıyoruz: “Sağ tərəfdə 
Qara Tükən Məlikə Qıyan Səlcük oğlı Dəli Tondaz qarşu gəldi. 
Sağ yanını qılıcladı, yerə saldı. Sol tərəfdə Buğacıq Məlikə Qa-
ragünə oğlı Dəli Budaq qarşu gəldi. Altı bərli güz ilə dəpəsinə 
qatı tuta urdı. Dünya-aləm gözinə qaranu oldı. At boynın 
qucaqladi, yerə düşdi”(18, s. 50). Deli Uran ise “Kazılık Koca 
oğlu Yigenek boyu”nda yine Deli Dündar ile birlikte görünür. 
Boyda Bayındır Han 24 sancak beyini çağırırken onun hakkın-
da şöyle der: “Əjdəhalar ağzından adam alan Dəlü Uran bilə 
varsun”(18, s. 95). 

Böylece Deli Dündar, Deli Budak ve Deli Evren karak-
terlerine başka boylarda da rastlamaktayız. Fakat onlar bu boy-
larda da esasen bir cümle ile anılır ve onları gerçek bir kahra-
man gibi tanıtan yiğitlikleri görülmez. Diğer bir deyişle, bu yi-
ğitlerin adına boy olmadığı gibi (ayrıntılı Bk.: 13), mevcut 
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boylarda da onların tüm özellikleri tasvir edilmez ve savaş sah-
nelerinde büyük faaliyet gösteren kahramana dönüşmezler. 

Deli Karçar, Deli Ozan (Bamsı Beyrek’in hayatının bir 
aşamasında!), Deli Yiğit (kâfir casusu, kardeşi Egrek ve Ozan 
Segrek’i “deli yiğit” adlandırırlar! – 18, s. 110-113) destanın 
yapısında yeterince yer almakla birlikte geniş faaliyet gösterir-
ler. Onlar destanda bütünleşik olarak açımlanan Türklük; Oğuz, 
Korkut ve Ozan ülküsünün metin kurucu nitelikteki taşıyıcısı 
haline gelirler. Deli Dumrul’un önderlik ettiği sembolik sırala-
mada kendilerine pozisyon edinirve bu esnada bir kahraman 
olarak Deli Dumrul’un destanın yapısından ayrılmazlığını ka-
nıtlayan önemli bir delil niteliği de kazanırlar.“Deli Dumrul” 
boyu ve boyun proloğunda Deli Dumrul hakkında verilenve 
Korkut araştırmalarında tartışmalı olan melum bilgi isedestanın 
bütünü veya onun hem önceki hem de sonraki boyları arasında 
kavramsal ve bağlamsal ilişki kurabilmesi açısından çok önem-
lidir. Metin kurucu nitelikteki prolog, “Meger” edat/bağlayıcı 
sözcüğü ile şöyle başlar: “Məgər xanım, oğuzda Duxa Qoca 
oğlı Dəli Domrul deyərlərdi, bir ər var idi. Bir quru çayın üzə-
rinə bir köpri yapdırmışdı. Keçənindən otuz üç aqça alurdı, keç-
miyənindən dögə-dögə qırx aqça alurdı. Bunı neçün böylə 
edərdi? Anunçun ki, “Məndən dəli, məndən güclü ər varmıdır 
ki, çıqa mənümlə savaşa, – deyirdi” (18, s. 79). 

“Bamsı Beyrek” boyunun bir yerinde yine de Türkçe 
metnin cümleden büyük birlikleri birleşenlerinin ön, art ve eş 
gönderimli13vasıtalarıyla birbirine bağlılığı ekseninde “Meger” 

                                                            
13Türkçe metin, XX. yüzyılın 70’li yıllarından beri Türkolojide yapısal-
anlamsal ve belli bir ölçüde işlevsel bakımlardan metin dilbilimsel//lengüistik 
yöntemlerle de ele alınmaktadır. Söz konusu doğrultuda yapılan çalışmalarda, 
metni oluşturan dil birimlerinin sözdizimsel ve metin dilbilimsel sıralanması; 
metnin sınırları, içeriği, “yargı-bilgi ve cümle-metin” etkileşimlikleri eksen-
inde yorumlanmasıyla metin oluşturucu yapısal etkenler belirlenmektedir. 
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bağlaç veyaanaforik unsurunun da kullanımıyla oluşan anlatım 
ortamı iseşu şekilde geçer: “Məgər, sultanım, Dəli Qarcar dəxi 
ağ ban evini, ağ otağını, qara yerin üzərinə qurdırmış idi. Yol-
daşlar ilə buta atub, oturardı”(18, s. 55). Yine aynı boyda Deli 
Ozan “kəndüyi dəlüligə buraqdı, sürdi dügünə gəldi. Gördü 
dügündə göygü ox atar. Qaragünə oğlı Budaq, Ozan bəg oğlı 
Uruz, Bəglər başı Yegnək, Qəflət Qoca oğlı Şir Şəmsəddin, 
qızın qardaşı Dəli Qarcar bilə ox atarlardı” (18, s. 63). 

“Uşun Koca oğlu Segrek boyu”nda şöyle bir bilgi vardır: 
“Məgər xanım, Uşun Qocanın kiçik oğlı Səgrək eyü, bəhadır, 
alp, dəlü yigit qopdı. Bir gün yolı bir dərnəgə uğradı, qondılar. 
Yemək-içmək etdilər. Səgrək məst oldı. Tışra ayaq yoluna 

                                                                                                                                

Bunun yanı sıra, metin parçalarındaki cümleler arası anlamsal ilişkiler, bu 
ilişkileri zamirlerle ve diğer dil birimleriyle sağlayan ön gönderimsellik, art 
gönderimsellik veya Yun. anaphora, anaphoric reference: art gönderimsel, 

ön//art gönderimsellik: cataphoric reference: ön gönderimsellik ve eş gönder-
imsellik (co-reference) olguları vb. üzerinde durulmaktadır (Uzun 1995; 
Üstünova 1998; Abdullayev 1999). Yun. anaphora terimi, metnin başında ve 
sonrasında ifade edilen fikre gönderme yapan, öne ve arkaya gönderen veya 
ön ve art gönderimli metin dilbilimsel gösterge anlamını ifade etmektedir. 
Cataphoric reference terimi ise, bir metin içerisinde sonra gelecek bilgiye 
işaret eden, dolayısıyla sonraya gönderme unsuru veya ön gönderimli 
gösterge anlamına gelir. Böylece anaphoric reference terimi, öne ve arkaya 
gönderme unsuru; koranaforiklik ve korkataforiklik: co-reference terimleri 
ise metin dil bilimi terminolojisine göre metnin hem yukarı hem de aşağı 
parçalarına gönderme yapan eş gönderimli unsurlar (LES 1990: 32; Dilçilik 
ensiklopediyası 2006: 49, 321; Musayev 2011: 276) olarak nitelendirilmekte-
dir (Musaoğlu 2013:3). Bu bakımdan yukarıda “Deli Dumrul”, “Bamsı Bey-
rek” ve “Uşun Koca Oğlu Segrek Boyu”ndan verilen örneklerdeki “Meger” 
edat/bağlayıcı sözcüğü de anaforik veya ön, art ve eş gönderimli nitelikteki 
bir metin kurucu vasıta olarak Destanın dilinde çok geniş bir biçimde kulla-
nılmaktdır. 
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çıqdı. Gördü kim, öksüz oğlan bir qızanı çəkişür. “Mərə, noldı-
nız?” deyü bir şillə birinə, bir şillə birinə urdı (18, s.110-111). 

Mevcut bilgiler; Deli Dumrul’un nehir üzerinde köprü 
yaptırması, Deli Karçar’ın arkadaşları ilenişan alması, Budak’ın, 
Uruz’un, Şir Şemseddin’in, Yigenek’in ok atmaları, bu yarışta 
Deli Ozan’ın katılımı ve nişan yüzüğünü tam olarak nişan alma-
sı, Segrek’in birbiri ile çekişen yetim oğlan ve kıza tokat vur-
ması ayrı ayrı mekan ve zamanlarda meydana gelen, içerik bakı-
mından birbirinden farklılık arz eden, daha çok çeşitliliği ile se-
çilip ayrılan olaylar olsa da, onlar destanın yapısında birbirini iz-
leyip tamamlayan ve tek bir amaca yönelik tipik yaşam man-
zaralarıdır. Artık kesin olarak belirtebiliriz ki, huzursuzluk ve 
ruhsal gerginlik yaratan bu yaşam manzaraları huzursuzluktan 
ve zihinsel gerginlikten uzak; onların tam aksi kutbunda duran 
Kalın Oğuz yurdunun huzur ve sakin geçen döneminin göster-
gesidir. 

Hatta ilginçtir ki, “Köroğlu” Destanı’ndaki Deli Hasan’ın 
da yaşam konumu Dede Korkut Destanı’ndaki benzer pozisyon-
ları anımsatır. Deli Hasan Köroğlu’ya müracaat ederek şöyle 
der:“Qoç Koroğlu, düz yeddi ildir ki, mən bu yolların ağası-
yam. İndiyə qədər hələ bir adam mənim qabağıma çöp sala bil-
məyib. Bu yeddi ilin ərzində bir tacir, bəzirgan mənə bac ver-
məmiş bu həndəvərdən keçə bilməyib” (20). Anlaşılıyor ki, tam 
yedi yıl düşmanla çarpışmaya çıkmayan Deli Hasan haraç al-
makla gününü geçirir. Sanki o, çay üstüne köprü yapıp köprüden 
geçenlerden otuz üç akçe, geçmeyenlerden kırk akçe alan Deli 
Dumrul’un sütkardeşidir. 
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DELİ OZAN: ATI VERDİM KOPUZ ALDIM 

Destandaki delilerin Oğuz yiğitlerine özgü kuralları ve 
davranışları kaba bir şekilde ve açıkça bozmaktan usanmadık-
larına dikkat etmek gerekir. Onların bazı davranışları, baş kesip 
kan döken, yiğitçe ün yapan ve iftihar edilen bu kahramanların 
gerçek simasına yakışmaz. Kuvvetli düşmanla karşı karşıya ge-
lip fazla enerjisini atamadığı için beklenmedik bir anda, Deli 
Karçar Oğuzlar'ın kutsal kişiliği Dede Korkut’un üstüne yürür 
ve ona kılıç kaldırır. Adeta çarpışacak kimse aramaktadır. Yine 
yerleşik hayattan sıkılmış Deli Karçar’ın öfkesi başına vurur ve 
öfkesini soğutmak için Dede Korkut'tan (aslında Kam Bü-
re’den!) dişi görmemiş bin erkek deve, hiç kısrakla çiftleş-
memiş bin aygır, binde koyun görmemiş koç ile birlikte, “Bin 
də quyrıqsız-qulaqsız köpək gətürün. Bin dəxi bürə gətürün 
mana”, – söyləyir (18, s. 56). 

Deli Ozan mecliste yiyip “qarnın toyurduqdan sonra” 
(18, s. 64) ziyafette bulunanların bazısını döver, bazılarının da 
başını yarar. Hatta Deli Ozan’ın delilik derecesi, millî destan 
tarihinde atı kopuza değişen ilk ve son kahraman olmasıyla öl-
çülebilir. 

Böylece Dede Korkut Destanı’ndaki “Deli Dumrul boyu” 
aracılığıyla Azerbaycan ve Türk destan medeniyeti tarihinde, 
kahramanlık destanları şeceresinde sadece yiğitlerin savaş gele-
nekleri değil, Türk halklarının yaşam tarzına uygun olarak, dinç-
lik döneminin de özellikleri ifade edilmiştir. 
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NEHİRLERİN KURUMASIN! 

Dede Korkut Destanı’nda Oğuz hayatının ciddi bir sembo-
lizmi vardır. Destanın bütün yapısında baştan sona kadar ana 
motif gibi geçen ve dağların yücelmesine, nehirlerin çağlama-
sına, ağaçların daima yeşil kalmasına dayalı bu sembolizm, 
Oğuz hayatının ve Oğuz insanının da değer ölçüsüdür. Bu ne-
denle Boğaç’ı yaralı gören anne: “Nə Qazlıq tağı aqar sənin su-
ların. Aqar kibi aqmaz olsun!”– söyləyir (18, s. 39). Burla 
Hatun tutsak olan oğlu için “Qanlu suyım taşqunı oğul” – 
diyerek (1, s. 74) ağlar. Kan Turalı Selcan Hatun’un babasına 
niye geldiğinin sırrını şöyle bildirir: “Aqındılı suyını keçməgə 
gəlmişəm!” (18, s.87). Hatta Dede Korkut birçok boyun sonun-
da “Qamın aqan körklü suyın qurımasun!”duasını eder(18, s. 
41, s. 51 s. 78, s. 84). 

Yukarıda belirtilen örnekleri yükselen dağlardan, gölgeli 
ve yeşil ağaçlardanayrı tutarız. Çünkü bunlar suları çağlayan 
nehir imgesinin açık görünen canlı etkisi olarak destanda yapı-
sal bir birime dönüşemez. Suları coşkun nehir imgesinin özel 
hâli niteliğindeki kuru çay ise, “Deli Dumrul” boyunda sadece 
süjete dâhil olmaz. Ancak müstakil bir boy ile bütün destanın 
bağlantısını sağlar. Boy ile destanın karşılıklı ve müşterek fikri 
ve estetik içerik yükünü taşır. Boydan destana geçişin, destan-
dan boya gelişin yollarını ve imkânlarını belirler.  

Destanda sadece Deli Dumrul ile değil, Deli Karçar ve 
Deli Ozan, Deli Yiğit ve Segrek ile alakalı boylarda da kuru-
yan ırmağı görürüz. “Beyrek” boyunda Banu Çiçek “Bir əski 
dəvə çuvalını” (18, s. 63) boynuna geçiren Deli Ozan’ı tanıdık-
tan sonra kayınpederinin ve kaynanasının yanına gidip sevinçle 
onlara şöyle der:  

Arqab-arqab qara tağın yıxılmışdı, yucaldı, axır! 
Qanlu-qanlu suların sovğulmışdı, çağladı, axır! 
Qaba ağacın qurımışdı, yaşardı axır! (18, s. 66). 
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“Uşun Koca oğlu Segrek boyu”ndan da anlaşılmaktadır ki, 
Segrek’in bir kardeşi (Egrek’in) olduğundan yıllardır haberi 
yoktur. Bu süreçte Uşun Koca'nın ailesinde, genelde onların 
mensup olduğu boyda hayat olağan akışı ile devam eder. Hatta 
anne ve baba da bu yaşama mecburen de olsa razı olmuşlardır. 
Bu razılık ise beraberinde sakin ve huzurlu dönemisembolize 
eder. Yani yüce dağlar yıkılmış, nehirlerin suyu ve ağaçların dalı 
kurumuştu. Öyle ki, Segrek kardeşinin tutsak olduğunun farkına 
varır ve kardeşini kurtarmak için sefere çıkmaya karar verir. İşte 
o zaman bu huzurlu yaşamın sona erdiğini anne şöyle ifade eder: 

 
Qarşu yatan qara tağın yıqılmış idi, yucaldı, axır! 
Aqındılı görklü suyın souğılmışdı, çağladı, axır! 
Qaba ağacda tal-budağın qurmışdı, yaşarıb gögərdi, axır! 

(18, s. 111). 
Anne, Oğuzlar'ın hayat sembolü olan dağın, suyun, ağa-

cın hem biyolojik hem de ictimai tabiatına dikkat çeker. Buna 
bağlı olarak kendi inancını ortaya koyar. Demek ki, Uşun Ko-
ca’ya mensup olan boyun (tayfanın!) sakin, bir tür ölü dönemi; 
“küçük ölüm” denilen uyku zamanı sona ermiştir.  

Böylece Deli Dumrul’un keşfettiği kuru nehir imgesi ile 
Deli Karçar ve Deli Ozanın’ın bağlı olduğu “Bamsı Beyrek” 
boyunda ve Deli Yiğit’in lider olduğu “Uşun Koca oğlu Segrek 
Boyu”nda gözlenen Oğuzlar'ın sakin devrinin sembolü birbirini 
tamamlar. “Deli Dumrul” boyunun başında, üstüne köprü ku-
rulmuş kuru çay ile boyun sonunda Dede Korkut’un söylediği 
“Qamın aqan körklü suyun qurımasun!”(18, s. 84) cümleleri 
arasındaki ilişki ve birliğin ifadesi son derece önemlidir. Diğer 
boyların sonunda Dede Korkut’un söylediği aynı dua ile bu 
boyların içeriği arasındaki ilişki ve birlik “Deli Dumrul” bo-
yunda olduğu gibi ahenkli ve belirli bir biçimde gözlenmez.  
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Bu söylenenlerden anlaşılıyor ki, “Deli Dumrul” boyu 
“Dede Korkut” destanının yapı, süjet, sıralanış ve poetika öğe-
lerinden ayrılmaz ve tecrit edilmez. Hatta “Deli Dumrul” boyu 
olmasaydı, elbette, destan kendi olgunluğunu, derin anlamını, 
azametini ve monumentallığını hayli kaybetmiş olurdu. Çünkü 
diğer boylarda dağınık ve epizodik karakterde olan Oğuz yur-
dunun huzurlu, sakin dönemi sadece “Deli Dumrul” boyunda 
kendi ifadesini bulmuştur. Dede Korkut destanı için gerekli 
olan “Deli Dumrul” boyu ile eski Türklerin hayatının olgun ve 
kesintisiz manzarasını yansıtmak görevi yerine getirilmiş ve 
aynı zamanda, destanın edebî-bedii mantığı tamamlanmıştır. 
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BAYINDIR HAN’IN SEFERİ 

Dede Korkut Destanı’nın incelenmesi, çeşitli devirleri 
kuşatmış, her dönemde bu anıtın tetkikine bağlı belli edebî, 
teorik, tarihî, felsefi görüşler sistemi şekillenmiş ve büyük öl-
çüde tekstolojik düzenlemeler yapılmış, dil özellikleri aydınla-
tılmıştır. Destanın daha fazla göze çarpan meseleleri hakkında 
çok sayıda makale ve monografi yayımlanmıştır. Fakat tüm 
bunlarla beraber birçok güncel sorunun analizi ve izahı halen 
çözüm bulmamıştır. Halk tefekkürünün ve halk isteğinin sonu-
cu şekillenmiş olan Dede Korkut Destanı’nın hem kahramanlık 
abidesi hem de araştırma malzemesi olarak tüm dönemlerin 
destanı olduğunu belirtmek gerekir. Çünkü bu anıtın etnik-ta-
rihsel, bedii-felsefi gücü tükenmez ve sonsuzdur. 

Destandaki Tepegöz karakterine gelince, bu karakter de 
pek çok araştırmacı tarafından yeterli ve gerekli düzeyde ince-
lenmiştir. Destanın poetikasında niteliği ve eşsizliği ile göze 
çarpan Tepegöz’ün sırrının henüz yeterince açılmadığını da 
söylemek gerekir. Tepegöz’ün destana geliş ve gidişini anlatan 
“Basat’ın Tepegöz’ü öldürdüğü boy” olarak bilinen bu boydan 
hem Kalın Oğuz yurdunun kendisine hem mitolojik dünyaya 
hem de destanın yapısına ve poetik sistemine göz gezdirip bir-
çok bilimsel önermeleri netleştirmek ve genişletmek mümkün-
dür. 

Tepegöz’ün asıl mahiyetinin ortaya çıkarılması onun 
menşeinin ve poetikasının, yani her iki hususun doğru tayin 
edilmesine bağlıdır. Tepegöz’ün kökeni, poetikası ile karşılaş-
tırıldığında oldukça geniş, kapsamlı ve tutarlı olarak incelen-
miştir. Tepegöz’ün kökeni meselesi Korkut araştırmacılığının 
belli aşamalarında yeterince güncel anlam ifade etmiştir. Öyle 
ki, M.Tehmasib’den (26), Ə.Sultanlı’dan (24) ve O.Ş.Gökyay 
’dan (10) başlayıp V.Jirmunski’den (28), Halik Köroğlu’dan 
(21) K.Abdulla’ya (3) kadar birçok araştırmacı Tepegöz’e mü-
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nasebette onun menşei meselesine daha fazla önem vermiştir. 
Bu durumu bütün konulardan ön plana çıkarmışlardır. Buna da 
doğal bakmak gerekir. Çünkü Tepegöz’ün asıl mahiyetinin orta-
ya çıkarılması ve bilimsel izahı, onun kökeninin ne ölçüde ve ne 
kadar belli olduğuna bağlıdır. 

Tüm bunların önemini özel olarak vurgulamak gerekir. 
Çünkü Tepegöz’ün menşeinin değil de poetikasının net ve kap-
samlı incelenmesi, onun asıl içeriğinin ortaya çıkarılmasına, des-
tanın yapısının ve sisteminin algılanmasına, bazı sırlarının orta-
ya çıkmasına ve aydınlatılmasına daha fazla (hatta kökeninin in-
celenmesinden de yüksek seviyede!) yardımcı olabilir. 

İlk önce “Basat’ın Tepegöz’ü öldürdüğü boy”un genel 
manzarasına dikkat etmek gerekir. Bu genel manzarada olağan-
üstü bir olay dikkat çeker. Bu olay, hanlar hanı Bayındır Han 
ile ilgilidir. Öyle ki, diğer boylarda Bayındır Han’ı hep kendi 
tahtında görüyoruz ve bu duruma oldukça alıştık. “Dirse Han 
oğlu Boğaç’ın boyu”nda o, kendi ikametgâhındadır:“Oğuz bəy-
lərini qonaqlayır” (18, 34). “Bay Büre’nin oğlu Bamsı Beyrek 
boyu”nda Bayındır Han yine kendi yerindedir:“İç Oğuz, Taş 
Oğuz bəgləri Bayındır xanın söhbətinə dərilmişdi” (18, 52). “Ka-
zılık Koca oğlu Yigenek boyu”nda (18, 94) ve “Begil oğlu İm-
ran’ın boyu”nda (18, 104) da Oğuz beyleri Bayındır Han’ın 
yanında toplanmışlardır. “Tepegöz” boyunda ise vaziyet çok fark-
lıdır.“Bayındır xan bəglər ilə seyranə yetmişlərdi”(18, 98). 

Bütün boylarda yerinde görünen, Oğuz beylerini etrafına 
toplayan ve onlarla kendi ikametgâhında danışmanlık konuş-
maları yapan Bayındır Han bu boyda gezintiye çıkmıştır. İşte 
bu boy onun destan poetikası açısından harekete geçtiği tek 
boydur. 

Kanaatimizce, boydaki korku hissi Tepegöz’ün adı ile 
alakalı olmakla beraber hem de Bayındır Han'ın kendi tahtını 
terk etmesinde; Oğuz yurdunu seyahate çıkmasındadır. Bayın-
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dır Han'ın kendi tahtından uzaklaşıp gezintiye çıkması onu hep 
kendi tahtında ve yerinde görmeye alışmış Oğuz beyleri ve hat-
ta genel olarak Oğuz yurdu için son derece ciddi bir huzursuz-
luğun ilk belirtisi ve göstergesidir. Aslında bu olayın kendisi 
de destanın poetikası için fevkalade öneme sahiptir. 

Diğer ilginç bir durum ise ilk aşamada Tepegöz’ün baba-
sı olan Çoban’ın Tepegöz hakkında net bir tasavvuru yoktur: 
“Çoban ilərü vardı. Gördi kim, bir yığnaq yatur, yıldır-yıldır 
yıldırır” (18, 98). Bu, Çoban’a malum olan en son ve belirsiz 
bilgi; henüz orada Tepegöz’ün olmamasıdır. Dolayısıyla, Ba-
yındır Han ile Tepegözü’ünkarşılaşmasından önce Tepegöz’ün 
varlığından kimsenin haberi yoktur. Tepegöz ile Oğuz yurduna 
gelen tehlikenin gerçekliğini Tepegöz’ün annesi olan Peri 
kızından duyan Çoban, durumun ciddiyetinin farkına varmaz 
ve“koyun ardına düşmeye” (18, 98) devam eder. Akabinde 
hanlar hanı Bayındır Han tehlikeyi hisseder. Diyebiliriz ki, Ba-
yındır Han’ı kendi tahtından kaldırarak harakete geçiren durum 
işte onun yüreğine düşmüş bu güçlü histir; tehlike hissidir! 
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TEPEGÖZ’ÜN GÜCÜ 

Tepegöz, destanın yapısında tek çirkin ve mitolojik düş-
man karakteridir.Onun adı kendisinden, yüzünden ve gözünden 
gelir. Dede Korkut’un gelip ona ad vermesine de gerek kalmaz. 
Çünkü doğduğu andan itibaren onun adı bellidir: Tepegöz! 

Bir süre sonra Tepegöz kendini tam olarak, tüm çıplaklığı 
ile gösterir: Ona süt veren bakıcıların canını alır, oynadığı ço-
cukların burnunu, kulağını yer, yol keser, büyük harami olur. 
Son olarak, Oğuz'un adamlarını yemeye başlar ve kimse onunla 
baş edemez. Meselenin de asıl mahiyeti, Tepegöz’ün Oğuz'un 
ebedi düşmanı kâfirlerden de kat kat güçlü olmasındadır. 

Burada sorunun açıklığa kavuşması için Oğuz yiğitlerinin 
kahramanlıklarını hatırlamak yerinde olacaktır. Öyle ki, “Salur 
Kazan'ın evinin yağmalandığı boy”da Selçük oğlu Deli Dün-
dar, Kara Göne oğlu Deli Budak ve Kazan Han saldırıp Şökli 
Melik'e, Kara Tekür Melik’e ve Boğaç Melik’e galip gelirler. 
“Kazan Bey’in oğlu Uruz Bey'in tutsak olduğu boy”da Dündar, 
Kara Budak, Kazan Han yine kafirleri mağlup ederler. 

“Tepegöz” boyunda ise durum bunun tam aksi yönünde 
gelişir: “Qazanın qardaşı Qaragünə Təpəgöz əlində zəbun ol-
dı. Dözən oğlu Alp Rüstəm şəhid oldı. 

Uşun qoca oğlı kibi pəhləvan əlində şəhid oldı. Aruq can-
dan iki qarındaşı Təpəgöz əlində həlak oldı. Dəmür Tonlı Ma-
maq əlində həlak oldı. Bığı qanlı Bəgdüz Əmən əlində zəbun 
oldı. Ağ saqqallı Aruz qocaya qan qusdurdı. Oğlı Qıyan Səl-
cügin ödü yarıldı. Oğuz Təpəgözə kar qılmadı, ürkdü qaç-
dı”(18, 99). 

Manzara görüldüğü gibi facialıdır: kâfirlere üstün gelen-
ler Tepegöz’ün elinde helak olurlar. 

O halde halk tefekkürü böyle bir korkunç görünüşlü, kan 
içen karakteri yaratmakla neye işaret eder? Hatta dikkat eder-
sek; hep galip gelen yiğitlerin bu tür sırayla mağlup olması ola-



                                                                                     Dədə Qorqud 

 231

yının kendisi bile destan düşüncesine tamamıyla yabancıdır. 
Şimdi mesele biraz daha zorlaşır ve ciddi bir soru ortaya çıkar: 
Peki, Tepegöz niçin destana dâhil edilmiştir? 
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BABASI SARI ÇOBAN, ANNESİ PERİ  
OLAN “TEPEGÖZ” 

 
Tepegöz çoban ile perinin evliliğinden dünyaya gelir. 

Yarı efsanevi bir karakterdir. Demekoluyor ki, gerçek ile mitin 
müşterek tecessümüdür. Şüphesiz, onun gerçekliği babası Ço-
ban’dan gelir. 

Tepegöz “kendisinin koyun sürüsü” olmasından dolayı 
çoban özelliklerini taşır. Bu olgu X.Koroğlu tarafından söyle-
nilmiştir (21, 145). Yahut Basat’ın Tepegöz’e vurduğu oklar 
ona batmayınca Tepegöz ayılır ve Basat’ı görüp şöyle der: 
“Oğuzdan yenə bizə bir türfəndə quzu gəldi” (18, 101). Burada 
da çobanlık özelliği açıkça görülmektedir. 

Tepegöz’ün gerçekliğini; babasından gelen özellikleri, 
daha geniş manada ise Oğuzluğu, çoban zümresine has nitelik-
lerini karakterinde taşıdığını söyleyebiliriz. 

Tepegöz parmağında Peri annesinin yadigârını; yüzüğü 
taşıyarak kendi mitolojik niteliğini de korur ve yaşatır. Yani 
Aruz Tepegöz’ü dövüp evinden kovduğu zaman “Təpəgözün 
Pəri anası gəlüb oğlanın parmağına bir yüzük keçürdi. “Oğul, 
sana ox batmasun, tənüni qılıc kəsməsün!” – dedi” (18, 99). 

Bundan sonra Tepegöz ile karşı karşıya gelmek mümkün 
değildir. O, Oğuz yurdunun kökünü kurutma kudretine sahiptir. 
Herkesi yiyip bitirme niyetindedir ve kimseye kulak asmaz. 
Hiç kimseyle de anlaşma yapmaz. Onunla anlaşma yapmak 
için Dede Korkut’u çağırmak zorunda kalırlar. Dede Korkut bu 
işi kısmen yoluna koyar. 
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GERÇEKLİK ILE MİTİN BİRLEŞTİĞİ NOKTA 

Tepegöz sadece Dede Korkut ile konuşur ve onun şart-
larını (“gündə iki adam ilə beş yüz qoyun verəlim”) kabul eder. 
Nedeni, Dede Korkut’ta da gerçek ile mitin bir arada 
olmasıdır.Onun gerçekliğinden hiçbir şüphe yoktur. Çünkü ko-
puz çalar, söz söyler. Dede Korkut’un ad vermesi ise Allah'tan 
biraz düşük seviyede veya Oğuz yurdunda Allah'a en yakın 
olması ve her zaman “adını ben verdim, yaşını Allah versin” 
demesi onun mitolojik gücü ile ilgilidir. 

Böylece Tepegöz ile gerçek Oğuz insanı konuşmadığı gi-
bi ona Oğuz yiğidi de galip gelemez. Çünkü gerçek ile mitik 
unsurların birleştiği noktada duran Tepegöz ile özünde gerçeği 
ve miti yaşatan Dede Korkut anlaşa biliyorsa, ona galip gelmek 
isteyen yiğit de özünde gerçek ile miti birlikte yaşatan bir 
karakterolmalıdır. Bu karakter, Basat’tır! Basat’ın gerçek daya-
nağı Aruz yani babasıdır. Onun mitolojik kaynağı ise aslandan 
gelir. Çünkü Basat Aruz Koca'nın kaybolmuş oğludur ve onu 
“bir aslan bulup götürmüş, bəsləmişdir” (18, 98). 

Basat ile Tepegöz’ün savaşı, hayatta ve edebiyatta nadir 
durumlarda görülen klasik bir savaştır. Aynı zamanda bu sa-
vaşta destan, daha geniş anlamda, folklor niteliği kendini gös-
terir. Tepegöz Basat’ı tutup çizmesinin içine atar ve öylece ora-
da Basat’ı yemeyip bekletir. Ve burada destan poetikasına amel 
edilir. Hatta aksi olay da meydana geldiğinde, Basat’ın aksine 
Tepegöz cezalandırılır. Basat ısıtılmış şişi onun gözüne 
bastırır. Böylece“Təpəgözün gözü həlak olur” (18, 101). 

Tepegöz’ün gözü çıkarılmış ve mahiyet itibari ile o artık 
ölmüştür. Fakat bedensel açıdan hâlâ sağdır. Bundan sonra Ba-
sat Tepegöz ile değil, Çoban'ın kör oğlu ile çarpışır.Artık Basat 
için savaşın kalan kısmı daha kolay geçer. Fakat kör Tepegöz 
kendi savaşını hem mitolojik hem de gerçek düzlemde devam 
ettirir. 
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“Gözü helak olan” gerçek Tepegöz, yani Çoban’ın kör 
oğlu “nərə urdı, hayqırdı kim, tağ və taş yanguləndi. Basat sıç-
radı. Qoyun içinə mağaraya düşdi” (18, 101). 

Mitik Tepegöz, Basat’ın koyun derisi içinde olduğunu 
anlar ve Basat da mitik düşünce ile koyun derisi içerisinde kur-
tulur.  

Tepegöz, Peri annesinin ona bağışladığı yüzüğü Basat’a 
verir. Basat onu alınca yüzüğün mitik gücü Tepegöz’e yardım-
cı olur. Tepegöz Basat’ın yerini bulur ve ona hançerle vurmak 
ister. Basat ondan uzaklaşır ve kurtulur.  

Tepegöz Basat’ı onun hazinesine sahip olmak için küm-
bete gönderir ve orayı darmadağın eder. Fakat Basat yine kur-
tulur. 

Bu üç savaştan sonra Tepegöz gönüllü bir şekilde ölmek 
ister. Yani gerçek ölümü ister ve mağarayı göstererek Basat’a 
şöyle der: “Anda iki qılıc var: biri qınlu, biri qınsuz. Ol qınsuz 
kəsər mənim başımı. Var, götür, mənim başumı kəs!” (18, 
102). Basat bahsedilen kılıcı getirir ve Tepegöz’ün boynunu 
keser. 

Destan düşüncesine, taktiki gidişata göre Basat Tepe-
göz’ü öldürmelidir ve öldürür. Gerçeklikte destan tefekkürü 
galip gelir. 
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TEPEGÖZ OĞUZ YURDUNDANDIR 

Tepegöz Oğuzların daha önce hiç karşılaşmadığı dev 
düşmandır. Tüm düşmanlardan daha güçlü, Oğuz yurdundan 
olan bir düşman karakteridir. Oğuzların en büyük ve dev düş-
manın da yine Oğuz’dan doğup büyüyen bir karakterin; Çoban 
oğlu Tepegöz’ün olabileceğini halk tefekkürü gösterir. Böyle 
bir düşmana galip gelen ise Basat’tır. Çünkü o da Oğuzlardan 
olan Aruz Koca'nın oğludur. Halk bilimi araştırmacısı O.Əli-
yev “Kellegözün masalı” ve “Tepegöz” masallarından bahse-
derken tamamen doğru olanşu ifadeleri kullanır: “Halkın bedii 
tefekküründe şerre ayrılan alan genişliği bu şerrin somut ifade-
cilerinin büyüklüğünde görülmektedir. Şerrin büyüklüğü aynı 
zamanda ona karşı duran kahramanın da azametinden haber 
verir” (9, 33). 

Mitik düşünce açısından ise kimsenin beklemediği, hatta 
destancının, söyleyicinin bile aklına gelmeyecek şekilde Te-
pegöz galip gelir: Tepegöz yeniden dirilmek için kendi ölümü-
ne nail olur. Dolayısıyla o, kendi ölümü ile yeniden dirilmek 
ister. Çünkü bu, onun mitik doğum idealidir! Böylece boyda 
mit ile destanın savaşı sona erer. Daha geniş stratejide mitik te-
fekkür galiptir. Öyleyse bu galibiyet, destanın poetikasında 
hangi şekilde devam eder? Yani Tepegöz nasıl dirilir?  

Böylece Tepegöz’ün mitikanlamda galibiyeti, onun yeni-
den dirilme teşebbüsü Aruz Koca’da ortaya çıkar: O, Beyrek’i 
öldürür. Hatta destanda Aruz Koca'nın ölüm eylemi Tepe-
göz’ün ölümü ile benzerlik teşkil eder: “Basat qaqıb yerindən 
turı gəldi. Buğra kimi Təpəgözi dizi üzərinə çökdürdi. Təpəgö-
zün kəndi qılıcilə boynını urdı” (18, 103). Yahut: “Aruz Qaza-
nın üzərinə at saldı. Qazanı qılıcladı, zərrə qədər kəsdirəmədi, 
ötə keçdi. Nöbət Qazana gəldi. Altmış tutam ala köndərin qol-
tuq qısdı, Aruza bir köndər urdı. Köksindən yalab dəq ötə keç-
di. At üzərindən yerə saldı. Qarındaşı Qaragünəyə işarət etdi: 
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“Başını kəs!” – dedi. Qaragünə atdan endi. Aruzın başını kəs-
di” (18, 126). 

Tepegöz’ün Aruz Koca şahsında ortaya çıkması yakın 
dönemin olayıdırve Tepegöz’ün ölümü ile Aruz’un Beyrek’i 
öldürmesi arasında çok fazla bir zaman farkı yoktur. Ama ile-
ride Tepegöz’ün yerini Basat alabilir. Çünkü Tepegöz’deki 
olumsuz elektrik doğrudan onu öldüren Basat’a geçmiştir. As-
lında “Tepegöz” boyundaki Basat destan ile mitin sınırında du-
rur. O, Tepegöz’ü öldürene kadar ve Tepegöz’ü öldürdükten 
sonra destan kahramanı olmuştur. Onu öldürdükten sonra ise 
mitolojik kahramana dönüşür. Bu dönüşüm destancının tanıklı-
ğıyla Beyrek tarafından şöyle söylenir: 

 
“Yigitlərim, Aruz oğlı Basat gəlmədin,  
Elim-günim çapılmadın, 
Qaytabanda dəvələrim bozlatmadın, 
Qaraqucda Qazlıq atım kişnətmədin, 
Ağca qoyunlarım mənrişmədin, 
Ağca yüzlü qızım-gəlünim əkşəşmədin, 
Ağca yüzli görklimi Aruz oğlı Basat gəlüb almadın,  
Elim-günim çapmadın, 
Qazan mana yetişsün” (18, 125). 

 
Tüm bu bilgilerden anlaşılacağı üzere, Tepegöz’ün 

destanın poetikasında tuttuğu yer ve pozisyon ne kadar kalıcı 
ise taşıdığı fonksiyon da bir o kadar çok yönlüdür. Tepegöz 
hem kendi düşmanlığı hem de Basat’a mağlubiyeti ile Oğuz 
yurdunun gücünü temsil eder. Çünkü Tepegöz’ün simasında en 
büyük düşman, Basat’ın simasında ise Tepegöz’ü yenen en 
güçlü kahraman Oğuz yurdundandır. Dede Korkut Destanı’nda 
Oğuz tefekkürü Oğuz'dan başkasını kabul etmez. 
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ARUZ KOCA VE DİREK TEKÜRÜN BENZERLİĞİ 
 

Sorunun doğru cevabını bulmak için yeniden boyun başı-
nı hatırlayalım. Orada “Gödəsi adam, təpəsində bir gözü” olan 
(18, 99) muammaya Aruz Koca sahip çıkmak için Bayındır 
Han’a şöyle der: Xanım munı mana verin, oğlum Basatla yaşlı-
yayım”. Bayındır Han “Senin olsun!”cevabını verir. Bu konuş-
madan önce “koyun peşine düşen” Çoban gibi Tepegöz’den 
uzaklaşır. Bütün bunların aksine Aruz Koca, Tepegöz’ü eve 
getirir. Ona sahip çıkar ve Tepegöz ile yakınlaşır. 

Peki daha geniş manada Aruz kimdir? İlk anlamda Dış 
Oğuz'un aksakalı, Kazan Han'ın dayısı olarak bilinir. Mesele-
nin diğer tarafına gelince belli olur ki, Aruz Koca ile Kazan 
Han arasında tarihî bir çelişki mevcuttur. Bunun belirtileri on 
ikiboydan çok daha önceleri hissedilmeye başlanır. Şöyle ki, 
“Salur Kazan'ın evinin yağmalanması boyu” olarak bilinen 
ikinci boyda Kazan Han, beylere ava çıkmayı teklif ettiği za-
man Kıyan Selçük oğlu Deli Dündar ve Kara Göne oğlu Kara 
Budak hiç tereddüt etmeden onun teklifini “uygundur” sözüyle 
onaylarlar. Aruz Koca da bu sözü tekrarlar. Ama sonra Kazan 
Han’a yönelir ve şunları ekler: “Ağam Qazan, sası dinlü Gür-
cüstan ağzında oturarsan, ordun üstünə kimi qorsan?” Qazan 
aydır: “Üç yüz yigidlən oğlum Uruz mənim evim üstünə tur-
sun”, – dedi” (18, 42). 

Son derece sakin geçen bu konuşmanın ardında hiç de 
normal olmayan başka bir mesele vardır. Aruz Koca ilk olarak 
Uruz’u yetişmiş bir yiğit, varis seviyesinde görür. İkincisi, 
Aruz Koca'nın sorduğu sorunun cevabı Kazan Han’da net bir 
şekilde vardır. Böylece Aruz Koca ile Kazan Han arasında ilk 
sessiz çarpışma işte burada gerçekleşir. 

Şimdi başka bir soru ortaya çıkar: Peki Aruz Koca'nın 
Salur Kazan'a ait savaşlara katılımı nasıldır? Bu sorunun ceva-
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bını, kuşkusuz, Kazan Han ile alakalı boylarda bulmak müm-
kündür. V.M.Jirmunski bu konuda şöyle yazar: “Aruz diğer 
Oğuz beyleri ile birlikte Salur Kazan ve Uruz uğrunda kâfirlere 
karşı savaşır” (28, 609). 

Destan metninde ikinci sırada olan “Salur Kazan'ın evi-
nin yağmalandığı boy”da Aruz Koca, boyun öncesinde de gö-
rünür ve sonunda diğer Oğuz beyleri ile birlikte kâfirlere karşı 
savaşır. Dördüncü sırada olan “Kazan Han'ın oğlu Uruz Bey'in 
tutsak olduğu boy”da da Aruz Koca görünür. Ama gariptir ki, 
boyun sonundaki savaşta önceki boyda olduğu konumda yer 
almaz. Çünkü ikinci boyda Aruz Koca tam portresi ile tasvir 
edilir ve hatta diğer beyler gibi “Çal kılıcını, beyim Kazan, 
yetiştim” der. Dördüncü boyda ise bu tasvir ve sözler yoktur. 
Onun yerine ise sadece tek bir cümle vardır: “Anun ardınca to-
quz qoca başları Aruz yetdi” (18, 77). Şunu da ilave edelim ki, 
“Dede Korkut Kitabı”nın yayınlarının birinde ikinci boyda 
Aruz Koca’ya ait geniş tasvir ve onun savaşa emin birşekilde 
yaklaşımı dördüncü boyda aynen tekrar edilmiştir (17, 85). 
Ama böyle bir olay onun diğer yayınında yoktur (18). Destan-
da on birinci sıradaolan “Salur Kazan tutsak olup oğlu Uruz’un 
kurtardığı” boyda ise Aruz Koca hiç görünmez. 

İlginç bir durum oluşur: Aruz Koca ilk kez görünür ve 
savaşta yer alır. İkinci kez görünür fakat savaşa katılımı önceki 
düzeyde değildir. Üçüncü kez ise ne görünür ne de savaşta yer 
alır. Kanaatmizce, bunlar Kazan Han ile Aruz arasındaki ilişki-
lerin ayarlama mekanizmasına ait son derece net bir matema-
tiksel silsilenin çözücü oranları ve halkalarıdır. 

Aruz Koca ve Kazan Han’a ait bu kronoloji her iki karak-
ter arasındaki tarihî çelişki meselesine açıklık getirmiş olur. 
Böylece Aruz Koca ile Kazan Han arasındaki çelişkinin ikinci 
boydan başlayarak adım adım devam ettiği onaylanır. On ikinci 
boyda ise en yüksek seviyeye, zirve noktasına ulaşmıştır. 
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Böylece Aruz Koca ile Kazan Han arasındaki ilk diyalog-
la; Aruz Koca’dan, geniş anlamda Dış Oğuz'dan Kazan Han’a, 
genel olarak ise İç Oğuz'a karşı kin duygusu görünmeye başlar. 
Bu durum Dış Oğuz’un da İç Oğuz'a karşı yabancı bir ruh 
haline bürünmesine zemin hazırlar. Bu fikrin kesin onayı Ka-
zan Han ile alakalı boylardan başka “Bamsı Beyrek” boyunda 
da gerçekleşir. Burada Dış Oğuz'dan olan Deli Karçar Oğuz 
yurdunun bilgini Dede Korkut’a karşı durur. Hiçbir boyda gö-
rülmeyen olağanüstü bir olay gerçekleşir: Deli Karçar Dede 
Korkut ile karşı karşıya gelir ve ona hakaret eder. Gerçi Deli 
Dumrul’un da Dış Oğuz'dan olduğu göz önünde bulundurul-
duğunda şöyle bir durum ortayaçıkar ki, Dış Oğuz İç Oğuz ile 
karşı karşıya gelip ona karşı durmaktan dolayı belli hazırlıklar 
yapar. Dış Oğuz beyleri, çok dikkatli bir şekilde düşman tiple-
rine dönüşerek bir nevi kâfirlerin yerini tutmaya hazırlanırlar. 
Böyle bir teşebbüs onların tasvirinde de kendini gösterir. Örne-
ğin; kâfirlerden olan Arşın oğlu Direk Tekür demek Aruz Koca 
demektir: “Ol qələnin bir Təkuru var idi. Adına Arşun oğlı Di-
rək Təkur derlərdi. Ol kafərin altmış arşun qaməti vardı. 
Altmış batman gürz salardı” (18, 94). 

Aruz Koca’nın portresine gelince, o da destanda şu şekil-
de tasvir edilir: “Altmış ərkəc dərisindən kürk eləsə, topuqları-
nı örtməyən, altı ögəc dərisindən külah etsə, qulaqlarını ört-
miyən, qolı-budı xırancə, uzun baldırları incə, Qazan bəgün 
tayısı At ağızlu Uruz qoca çapar yetdi: Çal qılıncın, bəgüm 
Qazan, yetdim!” – dedi (18, 49-50). Ünlü Korkut araştırmacısı 
O.Ş.Gökyay da Yazıcıoğlu'na ait Oğuzname'de Aruz Koca “90 
deriden kürk olsa, topuğunu örtmeyen, dokuz deriden gece 
kıyafeti olsa, kırbasından örtmeyen” (10, s. JXLI) bir karakter-
dir ifadelerini kullanmıştır. Yeniden şöyle bildirir ki, Aruz “es-
ki destan geleneklerindeki dev kahramanlara” benziyor (10, s. 
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JXLII). Hatırlatalım ki, Kırgızlar Tepegöz’ü “tek gözlü dev” 
olarak tanırlar (28, 598). 

Dede Korkut Destanı’nın tutarlı ve sistemli araştırmacı-
larından olan Profesör Ş.Cemşidov,destandaki karakterleri bir-
birinden ayıran ilginç bir konuya değinir: “Kahramanların atla-
rı gri, kahverengi, siyah ve kırmızı renklidir; düşman atları ise 
aladır” (7, 63). Bu nedenle, Direk Tekür ile Aruz Koca'nın ben-
zer tasvirine tesadüf gibi bakmıyoruz. Unutmamak gerekir ki, 
destanda karakterlerin büyüklüğünün gösterilmesi çeşitli şekil-
lerde yapılır. Örneğin; biri sapanına göre, diğeri elli yedi kale-
nin kilidini almasına göre, üçüncüsü ejderhaların ağzından in-
san kurtarmasına göre tanınır. Bu çeşitlilik ve renklilik destan 
poetikasının mahiyetidir. Demek ki, belli bir meselenin kesin 
onayı için onunla ilgili bilgilerin birkaç kez tekrarı makbul gö-
rüldüğü gibi aynı fikrin sunumunda çeşitli açılardan yaklaşım, 
birbirinden farklı bilgilerin bir araya getirilmesi de destan poe-
tikasına kesinlikle aykırı değildir. Böylece Aruz Koca'nın port-
resi ile Arşın oğlu Direk Tekür’ün portresinin, neredeyse, ör-
tüşmesi ve destanda bu tip portre aynılığının başka karakterde 
görülmemesi, Aruz Koca ile Direk Tekür arasında benzerlik 
işareti koymaya olanak sağlar. Böylece sadece atların rengi de-
ğil, tasvirin gücü de kahraman ile antikahramanı seçmeye im-
kân verir. 
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EPİLOG: 
YARATILAN VE YAZILAN VEYA GİZLİ VE AÇIK 

DEDE KORKUT 
 

Dede Korkut araştırmalarında çoğunlukla destanın oluş-
tuğu değil, yazıya alındığı dönemler ile olan bağlantılarından 
söz edilmektedir. Oysa “yaratılan destan ile yazılan destan bir-
birinin eyni deyil”dir (Abdulla 2009: 17). Destan metninde 
açıklanan kavramların14 büyük bir kısmı, boyların oluştuğu ya-
zısız mitolojik dönemden yazılı medeniyet çağına geçiş evresi-
ne aittir. Bu dönemin dil haritasında yer alan kavramlar ise, 
başlangıçta etnolojik ve kozmolojik nitelikteki mitolojik görüş-
ler, yaradılış, çeşitli inanç ve itikatlar ile ilintilidir. Yaratılan 
Dede Korkut’ta, Oğuzların yeni dünya modelini tedricen duya-
rak ve algılayarak onu hem nesir hem de nazımla gerçekleşen 
                                                            
14Kavram felsefî bir mefhumdur. Söylemin dinleyene yönelik gerçekleşen 
iletişimsel birliğinde belirir ve eşyalara, problemlere ilişkin çeşitli fikirlerin 
“bir yere toplanmış” eylemi anlamına gelir. Anlama, kavrama veya kavrayış 
anlayışlarını ifade eden sözcükler ile eş anlamlıdır. Kelimenin dar anlamında 
konuşan ve dinleyene aittir. Geniş anlamında ise Yaradan ve insanlar 
arasındaki diyalogu mümkün kılan bir hafıza ve düşünce evrenseli olarak da 
değerlendirilmektedir (FES 1983). Bilişsel dilbilimin temel birimlerinden biri 
olarak dünya üzerine bilgileri hafızada tutarak muhafaza etmek işlevini 
yerine getirmekte ve konseptsfer, mantalite, entelekt vb. mefhumlar ile aynı 
kavramsal bağlamda incelenmektedir (Veysәlli 2015: 31-38). Sözü geçen 
konseptsfer terimini, 20.yüzyılın son çeyreğinde bilimsel literatüre ilk olarak 
D. S. Lixaçev getirmiştir.Sosyo-kültürel çevre veya ortam anlamını ifade 
etmektedir. Dolayısıyla, sıradan bazı konseptlerin birlikteliği olarak değil de 
herhangi bir kavramın kendisinin yerleştiği yer veya mekan anlamında 
algılanmaktadır (Proxorov 2005: 78). Bu bakımdan yaratılan ve yazılan Dede 
Korkut Destanı’nın kavramlar dünyası, münferit çağlara ilişkin olarak değer-
lendirildiğinden sadece yer veya mekan anlamında algılanmamalıdır. Söz 
konusu kavramlar dünyası, zaman parametreleriyle de ele alınarak irdelen-
melidir. 
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diyalog sıralanmalı anlatımla ve söz konusu anlatımın içerisin-
de yer alan atasözleri ve deyimler, nağmeler, ritmik/kafiyeli 
alkış ve beddualar ile özümsetme süreci yaşanmıştır. Algılama 
ve akabinde doğadan belli bir ölçüde ayrılarak kendini yazı 
medeniyeti içerisinde bulma süreci, mitten yazıya geçiş evre-
sinde çağın zaman ve mekân parametrelerinde beliren kavram-
lar dünyasına göredoğrudan ve dolaylı olarak gerçekleşmiştir. 
Zira Türk/Oğuz dünyasının kavramlar haritası dasöz konusu 
dönemde biçimlenmiştir. Kamal Abdulla da “Gizli Dede Kor-
kut” adlı seri eserinde söz konusu dönemi “farklı bir köprü” 
(Bejenaru 2014) olarak belirlemiştir. O, mitolojik çağın gizli 
dünyasının Oğuz Türklüğü fenomenine ilişkin bilinmeyenlerini 
veya ana semiotik kodu vealt (sub) kodlarını edebî-bedii tahay-
yülün gücüyle açıklamıştır. Söz konusu bilinmeyenlere, “kulun 
başına gelenler” (Ezelden yazılmasa kul başına kaza gelmez) 
veya Dede Korkut-Deli Karcar-Tepegöz, Basat-Beyrek, Dirse 
Han ve oğlu Boğaç arasındaki ilişkiler” vb. dâhildir. Bunun ya-
nı sıra, diğer eski mitolojik ve yeni destansı olayların değerlen-
dirilmesine ise, bütünlükte Kamal Abdulla’nın “Gizli Dede 
Korkut” (Abdulla 2009) adlı eseri örnek olarak gösterile bil-
mektedir. 

Böylece, söz konusu çağınbilinen folklorik edebî türlerin-
de, aynı zamanda Dede Korkut boylarında tarihî kronolojiye gö-
re hem yaradılan hem de yazılan destana ilişkinen çok aşağıda 
gösterilen kavramların açıklandığı söylenebilmektedir. Yaratılan 
destana ait öncelikle aşağıdaki kavramlar gösterilebilir: Kaos, 
kozmos, mit, doğa, yer, gök; yazı, medeniyet, inanç, Tanrı, ata, 
ana, evlat, kız, bakirlik, bakirelik, ihanet, hayat, aşk, yasak, güç 
vb.  

Destanın yazıya geçirildiği dönemde ise Türk-İslam dün-
yasının dil haritasında ve akabinde Dede Korkut’ta yukarıda be-
lirtilenlerin yanı sıra, daha yeni kavramlar listesi ortaya çıkmak-



                                                                                     Dədə Qorqud 

 243

tadır. Örneğin; Allah’ın birliği, İslam, din, Peygamber, namaz, 
dua, fani, günah, ölüm, alın yazısı, kader, ahiret; namus, şeref, 
kardeşlik,mertlik, namertlik,  korkaklık, asilik vb. 

Dede Korkut metninde destanın oluştuğu ve yazıya geçi-
rildiği dönemlerdeki mevcut kavramlar dünyasının açıklanması-
na yönelik olarak kullanılan özel metin kurucu işaretlerin15 sıra-

                                                            
15Özel metin kurucu işaretler, her şeyden önce, “sentaktik, semantik ve prag-
matik-semiyotik” özellikleriyle bilinmektedir. Bunlar, deneme yazısı niteliğ-
indeki bir anlatıda yazarın; şifahi edebiyatta ise halkın kavramlar dünyasına 
ilişkin olarak işaretlerin oluşturduğu semiyosferlerin içerisinden seçilerek 
kullanılmaktadır. İşaretler dünyası ve onların seçimi kavramı; şimdi artık 
filolojik, sosyolojik ve dilcilik felsefesine ilişkin yapılan modern incelen-
melerde semiyotik olarak da en önemli metodolojik ve uygulamalı yöntem-
lerin belirlenmesinde bir içkin kaynak, ilmî ve teorik istikamet rolünü üstlen-
mektedir. Kavramsal bağlamda özel metin kurucu işaretler olarak seçilenler, 
halkın dil ve kavramlar haritasında münferit semiyozisler seviyesinde yer 
almaktadır. Bunların edebî-bedii metinlerde özel metin kurucu işaretler ola-
rak kullanılması, öncelikle dilin orijinal kurulu olan algılama, bilinçlenme, 
yapılanma ve ifade farklılığıyla bağlantılıdır.Yukarıdabelirtilen Semiyozis 
(Yun. sema ‘işaret’) kavramı, işaret süreci demektir ve işaretlerin oluşturma, 
kurma, hareket ve açıklama özelliklerini içerir. Söz konusu terim sık olarak 
iletişim (komünikasyon) anlayışının veya kelimesinin eş anlamlısı olarak da 
kullanılır. Bunun sonucunda işaretin işaretlenenle işaretleyen arasındaki uy-
gunluğu kurulmuş olur. Semiyosfer (Yun. sema ‘işaret’, sphaira ‘küre sathı’) 
ise işaretlerin küresel alanı ve çevresi, mekan ve zamanda mevcut olan iş-
aretlerin ve dil ilişkilerinin bütününü içeren semiyotik mekandır. Semiyosfer 
anlayışını semiyotik kültür biliminde ilk defa olarak Y.M.Lotman kullanmış 
ve literatüre de o getirmiştir. Semiyosfer kendi hedefine ve mahiyetine göre 
kültür gibidir. O, her şeyden önce verici (adresant) ve alıcının (adresat) 
önceki kültür bilimsel deneyiminden oluşur ve aynı zamanda enformasyon 
kanalına bağlı olan zaruri dil komünikasyonlarının temelini oluşturur. Semi-
yosferin bütün unsurları, münasebet formüllerinin birbiriyle sürekli olarak 
transformasyon olunduğu dinamik bir durumda yerleşir (Stariçenok 2008: 
539-540). Söz konusu anlayış//terim, bilim tarihinde neyosfer, atmosfer, bi-
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lanışında çok ciddi bir hiyerarşi vardır. Söz konusu özel metin 
kurucu işaretlerin geçmişte, günümüzde ve gelecekte de geniş 
metinler arası bağlamdaki oluşumunun; “alt, yan, üst, iç katman-
larıyla art, eş, ön ve iç görünümlü olarak incelenebilmesi” (Mu-
saoğlu 2010: 28-34), onların edebî//beşerî nitelikteki fenomeno-
loji mahiyetini göstermektedir. Bunların bazıları aşağıda veril-
mektedir: 

-Sapan, ok, yay, at, katır, deve, köprü, yaylak, kılıç, göm-
lek, çomak, Korkut, kopuz, çoban, çadır, su, ağaç, kurt, boğa; 

-Üç canavar kalınlığında kaftan; Eski pamuk bez olmaz, 
Kül tepecik olmaz, Başıma kakınç, üzüme tokunç olmasın; 

-Av avladı, kuş kuşladı, Boy boyladı, soy soyladı, Ana 
sütü- dağ çiçeği, Dünya şirin, can tatlı, ad koyma, kanı kaynama 
ve Tek göz, Azrail, alkış, kargış vb. 

Dede Korkut metninin kavramlar ve özel metin kurucu 
işaretler haritasından hareketle dil↔konuşma ve kod↔metin 
ekseninde destanınn temel semiyotik kodu ve onun alt kodları16 

                                                                                                                                

yosfer vb. kavramlarından ve onları ifade eden terimlerden sonra ortaya çık-
mıştır” (Musaoğlu 2013: 748). Dede Korkut metninde de önce kavramlara 
göre özel metin kurucu işaretler ve semiyozisler, onlara göre ise semiotik 
kodlar ve alt kodlar belirlenebilmektedir. 
16Metin kurucu işaretler; yaratılan ve yazılan destan metninde iletişimsel, 
eylemsel, sembolik, proayretik (Yunan. proairetikoi ‘seçimi yerine getiren, 
karar alan) ve kültürel-semiyotik kodlar olarak da belirir. Semiyotik kod be-
lirtilen doğrultularda kuralların ve çeşitli normların toplusu veya görünürde 
mevcut olmayan bir yapı demektir (Eko 2009). O, ‘dil↔konuşma ve 
kod↔metin’ekseninde çeşitli metin kuruculuğu türlerinin kavramsal-semiyo-
tik temelini oluşturmaktadır (Xlebnikova 2006). Nitekim çeşitli işaretler ve 
sistemleri, gerek her türlü çağdaş sanat eserlerinde, gerekse eski metinlerde 
semiyotik kodlar olarak bilinmektedir. Semiyotik kodlar, uluslararası nitelik-
teki bir değeri veya herhangi fenomenal millî olgu, özellik ve sistematiği 
ifade eden işaretlerdir. Kodları bir şekilde oluşturan alt kod veya alt kodlar 
(subkodlar) ise, dilin varlık şekli olarak daha az hacimli ve aşağı fonksiyonel 
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aşağıdaki kavramsal-lengüistik parametreleriyle belirlenebil-
mektedir. Şöyle ki; etnik, etnolojik, mitolojik, tarihî, kültürel, 
folklorik vb. bizi biz yapan millî-sosyolojik değerlerin, özel me-
tin kurucu işaretler ile kodlar ve alt kodlar seviyesinde belirlen-
mesi ve onların iletişimsel, eylemsel, sembolik, proayretik ve 
kültürel-etnografik nitelikteki söz varlığıyla ifadesi, destan met-
ninin kavramsal ve edebî-lengüistik parametrelerinin birincisini 
oluşturmaktadır. Örneğin; “Sapan, ok, yay, at, köprü, kılıç, ko-
puz, çoban, çomak, ağaç, kurt, çadır” gibi kelimeler ile ifade 
edilen alt kod niteliğindeki olgular, ‘Türklük’ kavramının 
OĞUZ-KORKUT-OZAN ana semiyotik kodunu oluşturmakta-
dır (Musayev 2016: 12-13).  

Kamran Aliyev’in “Açık Kitap: Dede Korkut” monogra-
fisi, okurunu yazılan Dede Korkut’tan yaratılan Dede Korkut’a 
götürmektedir. Yaratılan Dede Korkut’un gizli ve gizemli dün-
yasında isebuz dağının gözle görünmeyen amaaranan, açılan, 
tartışılan ve ancak zamanla derinlemesine idrak edilerek incele-
nebilen birçok sırrı vardır. Örneğin; mitik veya Peygamber 
Dede Korkut’un, başına geleceklerden habersiz Beyrek’in, oğ-
lunu öldürmek isteyen Dirse Han’ın, “yazısız ve yazılı dönem 
arasındaki kuru nehrin” üzerine köprü kuran Deli Dumrul’un ve 
diğer Deliler’in, Direk Tekür’e benzeyen Aruz’un ve oğlu Ba-
sat’ın sırları! İlginçtir ki, “sırrın açılması başka bir destandan, 

                                                                                                                                

seviyeli iletişimsel alt sistem olarak nitelendirilmektedir (Kojemyakina 
2006). Dede Korkut metninin kavramlar ve onlara yönelik olarak kullanılan 
özel metin kurucu işaretler haritasından hareketle ‘dil↔konuşma ve 
kod↔metin’ekseninde destanın ana semiyotik kodu ve alt kodlarından bazı-
ları aşağıda gösterilmiştir.    
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Yunan veya Cermen epik metninden gelir. Sırrın anahtarı Desta-
nın içinde değil, o, düşünen ve arayıp bulmaya çalışanları De-
standan dışarı gönderir” (Abdulla 2009: 171).  

Kamran Aliyev’in monografide Dede Korkut kahramanla-
rına ve destanın süjetini oluşturan olaylarına ilişkin net olarak 
belirlenen tesbitlerinden ve yıllarca yaptığı isabetli gözlemlerin-
den burada söz etmek yerinde olacaktır. Çünkü onun yaptığı 
kapsamlı araştırmalar neticesinde elde ettiğiçok önemli sonuçlar 
vardır.Örneğin; desatanın aslında nesir ile değil nazımla yazıl-
ması, hece vezinli ve çift mısralı şiirimizin bendlerinin koşma ve 
semai şiire doğru gelişimi ve kafiyeli epik Türk şiirinin at yürü-
yüşüne göre biçimlenentekâmülüsöz konusu sonuçlardan sadece 
bazılarıdır.  

Monografide, başta Dede Korkut ve Bayındır Han ile bir-
likte Oğuz yiğitleri ve ana/kadın karakterlerinin en ince çizgile-
riyle eksiksiz tanımlanması, atalar ve oğullar münasibetlerinin, 
rakamların armonisinin, mit ve yazı arasındaki (genellikle birin-
ciden ikinciye) geçişlerin betimlenmesi ise, gelecekte destanın 
semiyotik kodlarının incelenmesine çok geniş yol açacaktır. Ör-
neğin; destanda açıklanan “Aile ve ata, ana böyüklüyü”, “Din, 
iman, ahiret ve kader” gibi kavramların semiyotik kod ve alt 
kodlarının belirlenmesinde, Kamran Aliyev’in söz konusu mo-
nografisinde belirtilen tespit, gözlem, tanımlama ve betimleme-
lerin yararlı olabileceği kanısındayız. 

Kamran Aliyev’in monografisinde yapılan çok önemli 
tespitlerden biri, Korkut araştırmacılığında teorik incelemelerin 
metnin özgün nüshasının hazırlanması çalışmalarının çok 
gerisinde kaldığının bildirilmesinden ibarettir. Gerçekten de 
Korkut araştırmacılığında günümüze kadar Türk yazı dillerinde 
destanın ayrı ayrı tenkidî metinlerinin ve nihayet ses değerlerini 
ifade eden uluslararası transkripsiyon işaretleriyle orijinale daha 
yakın somut bir metinin hazırlanması (Tezcan, Semih ve 
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Boeschoten, Hendrik 2001) çalışmaları başı çekmektedir. Hâlen 
destan metninde yer alan bazı kelimelerin doğru okunuşuna iliş-
kin kısır tartışmalar, Türkoloji’de devam etmektedir. Bunun yanı 
sıra, Türk yazı dillerinde Dede Korkut metnine ilişkin tarihî, 
modern ve hatta postmodern nitelikteki hikâye ve romanların 
yazılıp yayımlanması da azımsanmayacak derecededir. Söz ko-
nusu kahramanlık destanının coğrafyasından, onun filolojik, 
mitolojik, folklorik-edebî özelliklerinden, aynı zamanda belli bir 
ölçüde destanın süjetini oluşturan olayların ve kahramanlarının 
etnopoetik nicelik ve niteliklerinden de şimdiye kadar genişçe 
söz edilmiştir (Musaoğlu 2011: 8-9). Ancak, monografinin ba-
şında gösterilen etnopoetika kavramının tümüyle açıklanması, 
Dede Korkut destanının yaratılan ve yazılan metninde bedii dü-
şünceye göre öncelikle mitolojik ve akabinde etnik, etnolojik ve 
etnografik-semiyotik nitelikteki üst ve alt kodların sınıflandırıl-
masına bağlıdır. Bunu sağlayabilen ana etkenlerden biri, yuka-
rıda belirtilen üst/alt kodları ifade eden semiyotik nitelikteki 
çeşitli özel metin kurucu işaretlerin tespit olunmasından iba-
rettir. Söz konusu özel metin kurucu işaretler (Örneğin; at yürü-
yüşü, hatunların portreleri, Dede Korkut’un Oğuz yiğitlerine ad 
vermesi, kuru nehrin üzerine yapılan köprü, çoban ve peri kızı 
vb.) ise, Kamran Aliyev’in “Açık Kitap:Dede Korkut” monog-
rafisinde temel parametreleriyle bir şekilde gösterilebilmiştir. 
İşte bu bakımdan da söz konusu eser, Korkut araştırmacılığında 
bir yenilik ve ileriye atılmış önemli bir adımdır denebilir. 
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